Kdyby se eurozona rozpadla

Jaky by byl osud smluv v eurech v pfipadé katastrofického scénare

Pravnici od Londyna po Rim. se
pfipravuji i na Cerné scénare

" dluhové krize. Jaky by byl
dopad na ¢eské smlouvy,
kdyby-se rozpadla eurozéna?
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uro bylo ve své dobé naplné-
E nim obrovské vize a tako-

vym krokem vpfed, Ze niko-
. ho asi nepfekvapi, Ze evropské pra-
vo viibec nepodita s ptipidnym vy-
stoupenim z Evropské meénové
unie (EMU). Hovoii se o tom, Ze
m&nova unie byla zaloZena jako
jednosmerna‘.

Pomineme-li moZnost, Ze nékte-
ry ze stitl poru$i uZ uzaviené
smlouvy nebo vystoupi z EU jako
celku, pfipad4 tak v dvahu jen ,fi-
zeny* proces spoc¢ivajici ve zm&né
piislus$nych zdkladnich evropskych

+

smluv, a to se dvéma variantami.
Bud odejde jeden &i vice stati, ale
EMU ztstane zachovéna. Nebo do-
jde k jejimu zaniku jako celku.

Prvni varianta by neméla na exis-
tenci eura jako samostatné mény
vliv, druhd by nepochybné ke kon-
ci eura vedla. Stity, v nichZ je euro
jedinym zikonnym platidlem, by
musely vyfesit otdzku nastupnické
mény. U tfetich zemi by bylo nutné
fedit ,,Zivot po eurn®, tedy jak nalo-
7it se smlouvami denominovanymi
v eurech, které byly vzavieny pod-
le jejich prava. To se tyké i pripa-
da, kdy by jednou stranou byly Ces-
ké obchodni spole¢nosti (i obéma,
coZ je poméme béZna praxe).

Euro skonéi, smlouvy plati dal
Co konkrétné by to znamenalo pro

smlouvy v eurech, které byly uza-

vieny podle ¢eského prava?
Nékoho by mohlo napadnout, Ze
z4nik sjednané mény povede auto-
maticky k zaniku povinnosti dluZni-
ka sviij zdvazek splnit — kvali tak-
zvané nemoznosti plnéni, kterou se

zpravidla rozuméji objektivni okol- -

nosti, napfiklad pfirodni Zivly,

nebo fyzicky zanik samotného

predmétu plnéni. TiebaZe by zanik

eura byl objektivni skuteCnosti,
dluZnici by s touto namltkou zfej-
mé neuspéli.

Stanoveni nahradni
mény by nebylo
jednoznacné. Varianty
feSeni jsou nejméné dvé
a soudy nerozhoduji
konzistentné.

Splnit zdvazek po zdniku eura
by totiz mohli, jen by museli zvolit
jiné vyjadfeni hodnoty plnéni.

KdyZ ne v eurech, tak v éem?
Volba mihradni mény, pokud ji neu-
r¢i zvlastni Eesky predpis, rozhodu-
je zejména o tom, kdo miZe prijit
v dusledku kurzovych zmén zkrat-
ka — zda véfitel, & dluZnik. V dnes-
nich pravnich pfedpisech se ale t€z-
ko hled4 jednoznacnd odpoved.

Na jednu stranu m4 dluznik pred—
nost pfed véfitelem v tom, Ze si
muZe alternativni ploéni - zvolit

sdm; odpovida ale véfiteli za pfi-
padnou §kodu tim zptisobenou. Na
strané druhé upfednostiuji obecné
uznédvané pravni zdsady (naptiklad
UNIDROIT 2010) véfitele, stejné
jako umoZiiuji ihradu v méne mis-
ta plnéni, i kdyZ je pivodné sjedna-
nd ména odli¥nd. TotéZ pFipousteji
napiiklad i Principy evropského
smluvniho prava, které maji ambi-
ci stat se harmonizovanou tipravou
evropského smluvniho prava.
Stanoveni ndhradni mény by
tedy nebylo jednoznacné, protoze
varianty feSeni jsou nejméné dvé
a ani soudy v podobnych otézkach
nerozhoduji konzistentné.

Citlivé téma: sménny kurz

Prodereme-li se kfovim alternativ-
nich mén, zbyva uZ jen urdit pfislus-
ny sménny kurz. Na ném se totiZ
lame vyhodnost ¢i nevyhodnost
dané mény pro smluvni strany
a miZe vést i ke vzniku Skody.
1 zde najdeme par voditek, avSak
Z4dné jednozna¢né feSeni.

- Obchodni zékonik pfi nutnosti
pfepo¢tu mén upfednostiuje ,,stied-
ni kurz mezi obéma ménami platny
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v dobé, kdy se poskytuje penéZité
plnéni“. To vSak predpoklada sou-
casnou existenci kurzii obou mén
(té, kterd byla sjedndna ve smlou-
vé, a té, v niZ by mél dluznik zdva-
zek splnit). Nastane-li v3ak splat-
nost zdvazku dlouho po zaniku
eura, bude jediny znamy kurz ten,
ktery by byl vii¢i novym néstupnic-
kym mé&ndm zafixovan v okamZiku
zéniku eura. Mezi stranami smlou-
vy tak nepochybné miZe dojit ke
sporu, zda pouZit tento kurz, nebo
kurz'k jinému dni, ktery by byl pro
jednu ¢i druhou stranu vyhodngjsi.
Na tuto otdzku pravni Gprava jedno-
znaénou odpovéd neprinasi. Objek-
tivnim feSenim by ziejmé byl kurz
stanoveny ke dni zaniku eura.
Pripadny zénik eura by pfinesl,
jak vidno, mnoho otazek. Pro pfi-
pad, Ze na nas Zeus tuto pohromu
nakonec sefle, by tak zakonodaice
nemél vdhat a mé&l by upravit nejas-
nosti pravnim predpisem. Neni to-
tiZ nic horsiho neZ nechat spoustu
smluvnich stran v ne_]lstote
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