
ze z kapes taláru) označil za správ-
né. Sedleck pľ nicméně v od vod-
nění špatně interpretoval klíčov po-
sudek' kteľ. posfup léka nepopsal
v1 slovně jako non lege artis, ale po-
dle Jahelky ani jako lege artis. ,/ĺaI-
ci se vyhnuli otázce kvalifikovat to
lege artip. A podle našeho názoru po-
kud 1ěco není lege artis' je to auto-
maticky non legę aĺtis," snaŽil se ad-
vokát zesílit pozici klientri.

téka l hľubě nechybovali
odvolací senát pod vedením Karla
Podolky dal jednoznačně za pravdu
nemocnici. Sedleck sice podle
vrchního soudu správně zjistil' jak
se věci mají, byl pľ. ale ned sledn
a učinil chybné pĺávní závěry. Také
vľchní soud vyšel p edevším z ristav-
ního pos dku Všeobecné fakultní
nemocnice. ,,Nebylo zjištěno, že by
léčebn postup byl non lege artis,
a nelze proto dospět k závéĺtl, žeby

,. jłt o*l'1';:''r.''ł'!
"ŕ ł\
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kĺočilé nálezy mají statisticky defi-
novanou šanci na vyléčení".

Vdovec žalobu prohĺál, ale odvo-
lací Kĺajsk1 soud v .ostravě ales-
po rozhodl, že nemusí protistĺaně
zaplatit náklady na advokáta. To se
ovšem nelíbilo léka lim' kte'í si po-
dali ristavní stížnost. Ústavní soud
(zpravodajkou byla Eliška Wagne-
rová) s nimi však,,vyběhl" a nákla-
dy jim p iznat odmítl.

Ústavní soud tehdy nad rámec
vlastního ĺozhodnutí ŕekJ, ž'e poža-
davky soudri na,,stoprocentní proká-
zźni pííčinné souvislosti" mezi chy-
bou léka ri a smĺí pacienta jsou neľe-

zdí, se policie dostala z vrtu
Jak ekl ministr vnitra f

Lipšic' gang jezdil v pance
n ch limuzínách a v nepr
n1 ch vestách. Mají na kĺku
lování aut, podvodně zíl
americké hypotéky' vydírán]
dovolené ozbrojování. ondl
skončil ve vazbě v Leopoldĺ

Líbí se mi Lipšičova ty
suchá věta: 'Zákĺok mohl v
obyvatele, kte í žijí v okolj
douli mít opodstatněné stíŽ
budeme je sanroz ejmě ešit

. ***

a blogu o dění v I
Power Vertical, ktt
píše redaktor Radia

bodn Evropa Brian Whitr
se líčí p ípad zjižní Sibae.

Patnáctilet Matvej Cil
student gymnázia v Kĺasnoj
(tÍdajně premiant), stľhal v l

vě volební plakáty putinĺ
partaje Jeilnotné Rusko, pĺ
ně ,'Strana zlodějti a darebá
a poté si ho zavolali do edit

Následoval dialog, kter; s

tvej tajně natočil na video v l
lu' ''Mají tvoji rodiče hodn
něz? Moźná budou platit p'
za chuligánství," varuje ho t
ka Aleksandra Proninová.
dent namítá, že podle rusĘĺ
kon je politická propagan
škole zakázána. Ředitelka t"
ruší' ať si p ečte Lenin v ži
pis: taky byl vyloučen ze šk'

Takäeto zaznamenáváme
by z Matveje jednou něco b'

'É**

merické právnické 1

tyjsou nyní špatná t
vaĺuje I'aw Blog (1I

Fylłl
,,4
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álné a nedosažitelÍLé. Za rozurTlnou
soud označil britskou pĺaxi, ve které
existuje doktrína,,ztáty šance či oče-
kávání"' Podle ní soud rezignuje na
hledání často neprokazatelné,,stopro-
centní" p íčiny konkrétního p ípadu
a odhaduje, co by se stalo' kdyby lé-
ka i nechybovali. ',Jinak ečeno, vy-
chtzí se z toho' jaké by v pfipadě lé-
kďského postupu lege artis byly sta-
tisticky šance (progn zy) na plné vy-
léčení' liplné odvrácení smrti či pro-
dloužení života pacienta," vysvětlil
Ustavní soud. Právě na základě těch-
to rivah pak soud mriže postižen1 m
p iznat plné či částečné odškodné'

se žalovaná (nemocnice) dcipustila
zásahu do osobnostních pĺáv žalob-
c . Tady soud prvého stupně pochy-
bil a odvolací soud nemohl neŽ žďo-
bu odmítnout," vysvětlil Podolka.

Medicína není stoprocentní
Rozsudky podobné tomu, kter; vy-
dal českobudějovick1 krajsk
soud, umoŽnil tepĺve Ustavní soud
sv1 m nálezem ze sľpna 2008'
v tomto zakladatelském p ípadě se
na okĺesní soud v olomouci obrá-
til muž. kterému v lednu 200I ze-
m ela na pozdě odhalenou rakovi-
nu děložního hĺdla žena a on po lé-

ka ích chtěl, aby zaplatili náklady
najejí léčbu' a navíc i na léčbu psy-
chického stavu jejich dítěte.

soud tehdy jasně rozhodl, že po-
stup léka ri byl non lege artis (v -
slovně to uvOdli všichni znalci), p e-
sto žalobu zamítl' protože ve znďec-
kém posudku stálo, Že 

',nelze 
sto-

pľocentně pĺokázat p íčinnou sou-
vislost mezi postupęm stěžovatelky
(léka ) a smĺtí". Posudek Fakultní
nemocnice v Motole totiž mimo
jiné zmi oval statistiky, ze kter1ich
vyvodil' že i 'p i dodĺžení všech po-
stupri lege aĺtis umírají ženy i na
časnější stadia, anaopaki takto po-

jejich vlastníka považuje ten, kdo
je fyzicky dĺži a - p edevším -
p edloží je p i v konu akcioná -
sk1 ch práv. Ten, kdo se prezentuje
jako vlastník, proto skutečnym
vlastníkem nemusí b1it nebo mriŽe
jít o takzvaného bílého koně. U ak-
cií na majitele se navíc nevede se-
znam akcioná ri, a tak ani nelze na-
lézt ..stabilizovanou" evidenci
vlastníkrj konkĺétních akcií, respek-
tive změny v jejich složení.

Anonymni nemusí b t nekal
Vše vychází z podstaty této formy
akcií (odhlížím teď odjejich zakni-
hované podoby, kde evidence vlast-
níkri existuje z povahy věci), která
je postavena na tom, že vlastník
chce zristat anonymní, p ípadně
chce mít moŽnost jednoduché dis-
pozice s akciemi. Tato pohnutka ne-

t

musí b; t a priori negativní či snad
vedena nekalymi nebo protiprávnĹ
mi rimysly. u

- Boi p oti koľupciie
heslo, kteľé dnes zní tak
jednotně' až se lze ptát:
kde by se ti koľupčníci
měli bľát' když pľoti

nim všichni boiujeme?

V adě situací si vlastník čehoko-
li m že p át anonymitu. Když si ně-
kdo kupuje v dražbě obraz, mnoh-
dy hodnotou sĺovnate|n1 s podílem
na prospeĘící akciové společnos-
ti, nikdo se nepozastavuje nad tím'
Že ve v1 sledkovém aukčním katalo-
gu se neobjeví jeho jméno. Respek-
tuje se, když za sebe rispěšn1 vydľa-

Žitel pošle do aukční síně zástupce,
aniž by zve ejnil svou totožnost.

Je pochopitelně rozdíl mezi poĺlí-
lem na společnosti a dľahym obra-
zem (podíl na společnosti s sebou
nese i specifické vazby a povinnos-
ti). Je však téź zÍejmé' že anonym-
ní vlastnictvíjako takové není pra-
v; m problémem. Skutečn m pro-
blémem u listinn1 ch akcií na maji-
tele je' Že anonymita umož uje zne-
uŽití postavení či vlivu t eba politi
kri nebo manažerri státních firem.

Zákaz nebude to pravé
Situace' kdy politik či státem nebo
obcí placen1 ri edník, p ípadně ma-
nažer státní firmy, m že využít
sv1 ch exkluzivních znalostí a se

,,svou" akciovou společností s ano-
nymními akciemi se uchází o ve ej-
nou zakĺŁku, bychom všichni nejra-

ději vym tili ohněm a mečem. Boj
proti korupci je heslo, které dnes
zní tak jednotně, až mám trochu
stĺach: kde by se ti korupčníci vlast-
ně měli brát' když proti nim všich-
ni bojujeme? Tak už to ale chodí,
že nakonec byli všichni v odboji
a kolaborant široko daleko žádn .

Leć váźné. Vyloučíme-li' že cí-
lem naší společnostije, aby všichni
museli všem ukazovat, co a kde
vlastní (vě ím, že ani dnešní,,Evro-
pa" to nemá v rimyslu), je z ejmé,
že jde o to, aby vlastníci listiĺn ch
akcií na majitele nezneužívali toho-
to instrumentu p i nakládání s ve ej-
n mi prost edky.

otázkou ale je, jestli je zĺíkaz lis-
tinn1ich akcií na majitele nebo jiná
forma jejich,'odanonymizování"
prav m ešením.
Pokračování na straně 20 '

since). Cituje expeÍIa z l
Kawa Capital, kter obch

ž déle probíhají deba-
ty na téma listinn; ch
akcií na majitele. Pro-
blém se obvykle spat-

\/ ujevtom,žetytoak-
cie umož ují skĺ t identitu sv1 ch
skutečnych vlastníkťr, protote se za

-1-

s dluhopisy, jež jsou kryt5
dentsk mi p jčkami na š.kol

Propast mezi pr měrnou
studentsk1 ch prijček (68 827
r na vďejné školy' 106 2.
soukromé) a nástupními pla
p esyceném pĺávnickém tr'
dál prohlubuje' Nejlepší v,
proto jsou... technické fakul

,

I\ebeĺ-,pečné akcie nA maiitele?
Pokud stát skutečně nechce obchodovat s nepľ hledn' mi stľukturami, mě! by se inspirovat zákonem o bankách

Nov'ŕ zákon má omezit v Česku

tzv. enonymní akcie. Je

relatiVně elegantní a citliV'ŕ,

píše advokát Petr Kasík, ale
podstatu problému nevy eší.

PETR
KAsĺK

+



$ro návrh hlasovalo osm, proti čty-
ff, dva se zdrže\i ajeden nebyl p í.
bmen hlasování," píšę se' v textu.

tťl či bÝvalÝch advokátti. Z nich

ľ ÍIned poté následuje odkaz na
fnenovité q sledky hlasování a ve_

flení komory dodává: ,,Jestliže ve

|němovně uveden; návľh neprošel
i pár hlas 

' 
lze konstatovat, Že ne-

lrošel i díky někteľ m poslan-
ĺ m-advokáĺim." Ano, ovšem zas

tak těsn1 v1sledek to nebyl - ad-
í'okát m a notiá ťtm ke schválení
fiejich" paragľafu chybělo rov-
I ch 13 hlas .

I *t"(

oslední časopis'Soadce
kĺomě mimo ádně zajĹ
mavé (bez legrace) de-
baty soudcri o tom, jest-
li mohou prisobit v or-

PlU auvuKaty ulc ]rąręra' PrrPau-
tak činí nedostatę č'né:' . Ztlĺ ov el

pozomilo na to, jak hlasovaľ po-
'anci-advokáti. ,,V současné době

p ve sněmovně celkem 15 poslan-
hi-advokátri, advokátních koncipi-

tto poslední den lhrity. Na soudu
iapír z faxu vyndali v 7.10 násle-
lujícího dne a odmítli odvolání
ako opožděné, což později potvr-
lil městsk soud (odvolal se pi-
om na starší judikát Nejvyššího
ĺoudu' ktą oznaćLl za neplatné
ldvolĺĺní poslané o prilnoci, když
!a fax p íjemce dorazilo v 0.03).
ľ Ustavní soud prohlásil, že tím
|právn1m časem je okamžik' kdy
1ax doĺazil, a nikoliv chvíle, kdy
ĺi,papíru někdo všiml, a to nehle_
lěna pracovní dobu. Jin postup
ly podle něj ,,zakládď na straně
ičastníhi ízení stav nejistoty".

Je tÓ na první pohled spľávné
ozhodnutí. Dokonce až tak správ-
lé a samoz ejmé,že senabľziotźa-
ia - proč toh]e eší Ústavní soud.

uEZ PręuĎL4vrvuĎll' uá\
,podagrou a obtížemi hemoroidnĹ
mi"' když pr,- nebylo nic ''prostší-
ho a právnicky suchopárně školáč-
tějšího jako obžaloby Rappovy".

Soud v České Lípě o procesy s Nĺí-
rodními /ls6l nestál a proti byl i dva_
at icetiIeqi Aľbes. Nejvyšší soud ale
podle sborníku Jakub Arbes ą Českti
Ĺípa stiźnost zarĺlitl, a v České Lípě
tak v lednu a rinoľu 1873 proběhla sé-
rie pĺocesri s odpovědn1 m redakto-
rem (zodpovídal za obsah vytiště-
n chčlánku) listu Arbesem, vydava_
telem Vilémem Erbenem a tiskďem
Danielem,Sluníčkem.

Porobení slovansk ch plemen
V p*qí. a'pátém procesu porota
Aĺbese osvobodila. ve t ech dďších
rozhodla, že je vinen. Nejdelší trest

- osm měsícri těžkého źalź e _ do-
stal Aĺbes 28. ledna 'za p etištění
článku z ruského derĺkll Birževye
vedomosti (Burzovní zprávy)' ktefy
v Nĺirodních listech vyśe| 15. ledna

t{eitěžší trest padl
za p evzetĺčlánku
z rusk ch noYin, Ye

kteľém stálo' že cĺsa i
jde o 

''poľobeníslovansk ch plemen"

obžalobě vadila na p etištěném
článku p edevším pasáž kritizující
trrinní eč, kterou pronesl císď
v prosinci 1'87 L pii zahájeni zasedá-
ní íšské rady (parlamentu).

Trrinní eč se podle niízoľu petro-
hĺadského listu lišila od všech p ed-
cllozich tím, že ,,se v ní nebé e
ohled na práva niírod ani na Život-
ní driležitosti íše ani na prospěch
samé dynastie". František Josef I.
chtěl pľ ve svém projevu ,,zakaŽ-
dou cenu zabezpečiti Ąchsrát apo-
jistit prosincovou ristavu (tistava
z roku ]867, kter byla reakcí na
rąkousko -uhe rskź vyrovnĺÍnĄ". Pro -

Lzemy [vruu' Zę Z [ęUllLU YęL ,'E a-
trně vysvítá rimysl popuditi.k opo-
vrhování osobou císďovou a ra-
kouskou vládou čili správou státní,
jakož i popuditi k nenávisti.k nim",
a oznaćíI takové jednání za z|očin
rušení ve ejného pokoje.

Hned poté p ečetl soud p edběŽné
v1 povědi obžalovan ch. Aĺbes se
odmítl k célé věci jakkoliv vyjádit'
Erben se Sluníčkem trvali na tom, že
začIáĺlky v novinách nenesou žád-
nou zodpovědnost. Pak Baĺtak vysle-
chl jediného svědka, met&a N rod-
ních listli Václava Metlického' kteqŕ
soudu popsal, jak poviny fungují,
a potvrdil' že Erben se Sluníčkem ne-
měľ s člrĺnkem nic společn ho.

Dnes vláda, zítľa ty!
Czemy pak podle zpravodaje Nĺź-
rodních liątli vylíčil článekjako ne-
bezpečnou věc a p ipomenul' jaká
,,anarchie" vypukla ani ne p ed dvě-
ma Iety ve Francii (PďíŽská komu-
na). Neost1fchď se pitom použít tvr-

a Kuyuy suuu Jc PaK rra Laĺ^Iauę
toho neodsoudil?" Czemy si odpo-
věděl sám' źe nt takové porotě by
z stalahanba' a dodal: ,,obžalova_
ní musí b1 t potrestáni, neboť co se
dnes stalo vládě' mriže se stát zejtľa
každéma občanu."

M m klientemie míľ
Kuntz chtěl naopak na českolipskou
porofu zap sobit tvĺzeĺím, Že jsou
na ni nyní up eny ,,zĺaky milíonri"'
a dodával, že jeho klienty ..nejsou
pouze obžalovaní' n1brŽmír a doro-
zumění mezi národnostmi". o pod-
něcování nenávisti a opovržení k cĹ
sa i a vládě podle něj v žádném p í_
padě nešlo, protože tr nní eč je jen
,,forpalitou", kterou nésestawje
sám císď, ale ministi. Kritika proto
nemí ila ani na císa e, ani na vládu,
ale jen na jednotlivé ministry' je_
jichž činnost ''m že' ba musí b1ŕti kri_
tisována, a to zajisté vjejich vlastní
prospěch i ve prospěch ffše." Navíc
dodával' že opozićnl' tisk musí, aby

LIlaLęvil Ďtlzllulil' a1Ię l\ęJ vyssr šuuu
rozsudek 26' čeľvna potvrdil.

Politick věze
Do vězení Arbes nastoupil24. záÍi
1873. Nechal doma ženu. dvě malé
děti a většinu z p íštích 13 měsíc
prožil v samovazbě, ovšem zjeho
knih, deníku i dopisri (prostudovďi
ie auto i sborníku Jakub Arbes'a 

Česki Lípa) plyĺe, že šlo o ,,fe-
šáck " kriminĺál. Nemusil se ídit
Žáđn m režimem' mohl jít kdyko-
liv na dv ľ a běŽně p ijímď návště-
vy. Jídlo bylo navíc vydatné, jen ně-
mecké pivo chutnďo ',Ę)ce a na-
kysle". Ve vězení se Aĺbés zdoko-
naloval v cizich ečech a psal. Do-
končil romaneto SivooĘ démon
a napsal da|śi _ Zizračnou mado-
nu. Záżitky z vězeni navíc pozdějí
využil ve zmíněn1 ch Akrobatech
a povidce Duhov bod nad hlavou.
Zvězeruvyśet jako hotov spisova-
tel ak novina ině se uŽ nikdy natr-
valo nevrátil.

I\eber-,pečné akcie na majitele?
Dokončení ze strany 19

Návrhy, které se v poslední době
objevily, nemohou podle mne ten-
to problém vy ešit. Bohužel to platí
i pfo aktuální'návrh ministerstva
spravedlnosti, s nímž jsem se mohl
seznámit. Pokud si podle něj akcio-
nái do uľčité lbrity nezvolíjiné e-
šení (zaknihování či imobilizaci lis-
tinn ch akcií na majitele), změní se
jejich listinné akqie na majitele ze
zélkona ĺa listinné akcie pa jméno.
Pokud se akcioná i následně neza-
registrují do seznamu akcioná ri,
nebudou moci práva s těmito akcie-
mi spojená vykonávat.

Návrh ministerstva je z ejmě tím.
nejlepším' co bylo za exisĘícího
zadáni moźng p ipravit. Je relativ-
ně elegantní a citľv , protoŽe se ne-
snaží akcie na majitele zcela ,,vyko-
enit". Nicméně jejich zachováni

povede ke zv1 šen m nákladrim

a k podstatnému zhoršení postave-
ní dotčen1ch akcioná ri. Ani v p í-
padé,źe donutí anonymní akcíoná-
e ke změnám, ale návrh nevy eší

podstatu problému.

Soukromé' či ve ejné právo?
I kdyŽ bude společnost mít k dispo-
zici seznam svych akcioná ,

. bude to jen dďší soupis osob.
Těmi mohou b t dďší společ-

nosti s rozmanit m domicilem,
což snądno umoźnzakryti skuteč-
ného vlasĺríka (ovládající osoby).
Jinak ečeno: orgiíny činné v tľest-
ním ízení se sice dozvědí, že urči-
tou společnost vlastní struktura
z Kajmansk1 ch ostrovri či btihvĹ
odkud, ale to bude vše. A bíl1i ko-
ník buđe moci ehtat dĺĺle.

Zde je jádĺo věci. Pokud chce-
mě chrrínit ve ejné prost edky,
chra me je ve ejnoprávní pra-
vou a nezasahujme do práva sou-

kromého. Tato otźnka je obzvlášť
aktuĺílní dnes, kdy se chystá reko-
difikace soukĺomého práva zdtl-
ĺaz ujici individuální svobodu
jednotlivce.

hspĺľovat se lze
v zákoně o bankách'

kteľ detaitně stanovĺ,
jak má záiemce o licenci
ľozkľ t svou stľukturu

Pokud by stát skutečně nechtěl
obchodovat s nepruhlednl mi struk-
turami, m že to jasně stanovit. Ať
už v zákoně o zadávźni ve ejn1 ch
zakázek či v jiném p edpisu, kter;
určuje, kdo ajak smí b1ft obchod-
ním partnerem státu čijin]ŕch ve ej-
noprávních subjektri. Není t eba
končit u povinn1ch akcií na jméno.
To nestačí. Máli stát zájem na eše-
ní tohoto problému, měl by se inspi

rovat t eba u podmínek pro podni-
kání v'bankovnictví.

Ztl<ono bankách a dďší p edpĹ
sy detailně stanovují' jak má zájem-
ce o bankovní licenci rozkĺ1t svoji
vlastnickou stľukfuru, ato až na nej-
vyšší rove . Net eba zdirazílo-
vat, že metoda' pollźitá v nedávno
schváĺené novele zákona o ve ej-
ĺ,ch zakázkách, tak p ísná není.
Vtip postupu pouŽívaného pro zá-
jemce o bankovní licenci je i v tom,
že dávámoźĺost se s ieho vlastnic-
kou stľukturou seznámit p edem.
Nikoli až v p ípadě moŽn;ch po-
chyb.

Forme veľsus podstata
Nečekrím, že by se'objevil k ik-
loun, ktm. by chtěI tvľdit' že zmíně-
n1 postup je administľativně niároč-
n1 či ne stavně diskriminující' Na-
opak: kde jinde neź tady hlasitě ar-
gumentovat ve ejn1 m zájmem?

Snad se naši zákonodárci k ľa-
zantnímu kľoku odhodlaji. Zatim
mĺám ale pocit, že plnění volebního
progÍamu mriže vést leda k vilěz-
ství formy nad obsahem věci. Aĺgu-
menty,že obdobnou ripravu (uľčité
omezení či plné vyloučení akcií
na majitele) mají v Rakousku či ve
Francii, mě nijak neuklid ují. Ko-
neckoncri samo ministerstvo spra-
vedlnosti upozor uje, te navtžeĺá
riprava nežádoucí jednaní,'neelimi-
nuje, pouze komplikuje",

Buď tedy tyto ripravy p ejímáme
ve špatné podobě, nebo to ani u na-
šich soused není dokonalé, což se
klidně m že stát. o spiklenecké teo-
rii vyššího zá1mu v podobě 

''pojď_me splnit hesla z voleb, ale hlavně
to nechme tak, jak to je" se mi ne-
chce ani uvažovat.

Autor (* 1969) je partnerem v AK
Kocián Šolc Balaštík
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