| inspektoriim se Ize branit

Méstsky soud v Praze se postavil proti zneuzivani zkraceného stavebniho Fizeni

Novy stavebni zakon mél
zjednodusit povolovaci Fizeni.
Mezery v zakoné vSak vedly

k Castému zneuzivani. Autofi
textu upozornuji, Ze chyh&jici
pravidla nyni priilomové
dovodil Méstsky soud v Praze.
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o vzoru jinych evrop-

skych statii byl k 1. led-

nu 2007 do stavebniho

zakona zaveden institut

zkraceného stavebniho
fizeni. Jde o ¢astednou privatizaci
povolovactiho fizeni, kdy na misté
vefejnopravniho stavebniho tdfadu
vystupuje tzy. autorizovany inspek-
tor, placeny stavebnikem.

Cilem bylo jednak odlehcit sta-
vebnim tifadim, ale zejména umoz-
nit stavebnikiam ziskat rychle
a efektivné povoleni stavét. Zkrice-
né stavebni fizeni je rychlejsi diky
men$i formalnosti, pruZnéj§i komu-
nikaci mezi stavbou dotéenymi oso-
bami a omezeni byrokracie.

Pres zieteIn€ dobré imysly zako-
nodarce vSak novy institut oteviel
v praxi cestu ke kriceni prav stav-
bou dotéenych osob.

Ctyri podminky

Ptipomefime, v dem zkricené sta-
vebni fizeni spoéiva. Autorizovany
inspektor, jmenovany minister-

stvem pro mistni rozvoj, ma za
tikol zkontrolovat projektovou do-
kumentaci, opatfit souhlasn4 stano-
viska dotéenych organd, dodrZet je-
jich pfipadné poZadavky a opatfit
vyjédieni dotéenych osob.

Vysledkem je pak vydani tzv.
certifikdtu o proveditelnosti stav-
by, nahrazujiciho stavebni povole-
ni, ktery se ndsledné oznamuje sta-
vebnimu tfadu. Teprve poté muZe
stavebnik zacit stavét. Oproti kla-
sickému stavebnimu fizeni, které
trvad nejméné pil roku, ale &asto
i déle nezZ rok, lze certifikat ziskat
za m&sic a nékdy i difve.

Piedpokladem je soucasné splné-
ni Ctyf podminek. Nejprve staveb-
nik uzavie s autorizovanym inspek-
torem pisemnou smlouvu, v niZ se
inspektor zaviZe provést kontrolu
projektové dokumentace. Mezi sta-
vebnikem a autorizovanym inspek-
torem jde o soukromopravni vztah,
kde inspektor odpovida za $kodu
zpusobenou pfi vykonu éinnosti.

Je také nutné mit souhlasni za-
vazna stanoviska dotéenych organt
a vyjadfeni stdvbou dotfenych
osob. Ohledn& ndmitek vadi zamys-
lené stavbé pak inspektor musi mezi
stavebnikem a dotenymi osobami
dosdhnout kompromisu. Kdy7 se
mu to nepodafi, nema rozhodovaci
pravomoc, ale musi véc pfedat sta-
vebnimu 1fadu a ten navaZe klasic-
kym stavebnim fizenim.

Posledni podminka: zkricené
stavebni fizeni nelze vést ohledné
staveb, které jsou zvlastnim prav-
nim pfedpisem, izemné planovaci
dokumentaci nebo rozhodnutim or-
génu izemniho pldnovani ze zkra-
ceného fizeni vylouceny.

Kdo hlida hlidaZe?
‘Stévajici zdkonna iiprava mé znac-

et s a b

né rezervy, které néktefi stavebnici
zneuZivaji ve sviij prospéch. Nebe-
rou pfitom v dvahu, Ze soud miZe
dodate¢né chybéjici pravidla dovo-
dit — a postavit tim jiZ vydany, i¢in-
ny a stavebnikem zaplaceny certifi-
kat na velmi nejistou piidu.
Stavebnici nezfidka vyuZivaji
zkricené stavebni fizeni nikoli pro-
to, Ze je krat§i a jednodu¥si, ale pro-
to, Ze se mylné domnivaji, Ze jim
umozni realizovat jejich stavebni
projekty bez ohledu na prava a n4-
mitky dotéenych osob. Inspektofi
nékdy opomijeji, ¢i dokonce zam&r-

Pies zietelné dobré
umysly zikonodarce
oteviel nové zavedeny
institut cestu ke kraceni
prav stavbou
dotEenych osob

né neoslovuji n&které osoby, je-
jichZ préva jsou zamyslenou stav-
bou zcela zjevn€ dotéena a u nichZ
Ize ocekévat, Ze budou mit vici
stavb€ ndmitky.

Nebo autorizovany inspektor né-
mitky dotéenych osob sice vyslech-
ne a pfislibf jejich zohlednéni v cer-
tifikdtu, ale nakonec je bud zcela ig-
noruje nebo je ,,vyfe$i“ po svém.
Stalo se i to, Ze inspektor vydal cer-
tifikat v situaci, kdy izemni rozhod-
nuti vydané ke stavbé bylo jiZ zru-
Seno. Absence explicitnich pravi-
del v zakoné tak svadi k domnénce,
%e ,,povoleni” stavby certifikdtem
je zcela v rozhodovaci pravomoci
autorizovaného inspektora — a Ze
ho omezuje jediné jeho profesni od-
pové&dnost, nebot proti certifikitu
zdkon vyslovné neuvddi Z4adny
opravny prostfedek.

Nedavné soudni rozhodnuti
viak mezery v zdkoné alespori &4s-
te¢né preklenulo.

Prillom - a nedoFeSené otazky

Meéstsky soud v Praze rozhodl, Ze
i proti certifikétu je pfipustné odvo-
lani - k ministerstvu pro mistni roz-
voj (rozhodnuti 5 A 220/2010-30
z 8. bifezna 2011).

Zalobce — osoba dot¥ena stav-
bou — se doméhal zru¥eni certifika-
tu, protoZe autorizovany inspek-
tor nevypofadal jeho ndmitky
coby vlastnika sousedni budovy
a pres jeho nesouhlas s navrZe-
nym feSenim vydal certifikat. U&i-
nil tak navic bez védomi dané oso-
by, ktera se o tom dozvédéla jen
diky vlastni iniciativé a se zpozdg&-
nim na pfislu§ném stavebnim ifa-
dg. Soud Zalobu odmitl, postoupil
viak véc Ministerstvu pro mistni
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Soud potvrdil, Ze zkracené sta-
vebni fizeni je vhodné v ptipadech,
kdy jde o nekonfliktni stavebni z4-
mér — anebo je stavebnik pfipraven
Cinit ur¢ité kompromisy.

Ocekévame, Ze tento zaver v brz-
ké dobé s konecnou platnosti potvr-
di i Nejvys8i spravni soud, ktery se
tématem zabyva v souvislosti s ka-
saCni stiZnosti inspektora nespoko-
jeného s prvoinstanénim rozhodnu-
tim soudu. Uvedenou rozhodovaci
praxi Méstského soudu v Praze po-
vaZujeme za prulomovou.

Stale vSak zlstiva nedofedeno
mnoZstvi souvisejicich otdzek: hi-
tou pro podéni opravného prostied-
ku po&inaje a okamZikem ,,nabyti
pravni moci“ certifikdtu kondce.
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