NENi DOBRE MIT
NA VSECHNO
KONKRETNI ZAKON

7 USTANOVENI OBCHODNIHO ZAKONIKU, JENZ MEL
ZASTAVIT TUNELARE, SE STALO NECO PRISERNEHO,
RIKA DAGMAR DUBECKA, PARTNERKA ADVOKATNI
KANCELARE KOCIAN SOLC BALASTIK. JINAK ZENA,
KTERA SE ORCAS UKLIDNUJE NA ZAVODNIM
OKRUHU - A KTEROU VUBEC NEN| RADNO NASTVAT.

TEXT: DANIEL DEYL / FOTO: BARA PRASILOVA

Vstoupila do mistnosti a tep-
lota jako by sama stoupla o tii
stupné. Ze ¢tytiactyricetileté ad-
vokatky Dagmar Dubecké ener-
gie zrovna sr§i. Patri k tomu dru-
hu lidi, kteri vidycky vypadaji, ze
jsouv zivotni formé - a u kterych
automaticky o¢ekdvite, ze budou
sedétv ¢ele stolu. Je to Zena,
kterd vi, ¢eho chce dosahnout,
avi, jak na to. A také je zvykla,
ze svého dosahne. Pii jednani
o fuzich a akvizicich, jez jsou
jeji doménou a v nichz na Ceské
scéné patfi k naprosté $picce, se
takova vybava hodi.

V ¢asopise International Finan-
ctal Law Review kdosi uvedl, Ze
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vase britkost v jedndni nékdy umi
nadeélat vice skody nez uZitku.
Jste skutecné tak tvrdd?

Vsimla jsem si, Ze mé nékdo
z konkurenttl tros$i¢ku pomlu-
vil... Vlonském roce to v pre-
hledu nebylo, a tak si rikam, ze
jsem asi nékomu mezitim §lapla
na kufi oko. Délat transakce
znamena na jedné strané uméni
najit a udélat kompromis,
na druhou stranu ja rozhodné
nejsem z téch pravnikd, kteti by
sklopili o¢i a usi a udélali tiplné
v$echno, jen aby k transakci do-
§lo. KdyZ mam pocit, Ze néco pro
klienta neni vyhodné, Ze by mél
aspon védeét, ze to je $patné, tak
mu to zkratka feknu. A nékdy to

feknuinajednanis protistranou,
protoze mam jasny nazor na to, Ze
Htakto ne“ nebo ,takto ano“, a sna-
zim se potom zajem klienta hdjit
celkem vehementné. Jestli o mné
pak nékdo fekne, Ze nejsem tplné
nejmékei ¢lovek - tak to asi nejsem.

Jak daleko jste ochotna pri kompro-
misu zajit? Stane se vam, Ze tieba
klienta odmitnete?

Ta moznost samozrejmeé exis-
tuje, ale nesmi se s ni plytvat. Pfi
transakcich si klient a advokat mus{
véfit, oba musi umeét spolupraco-
vat, musi tam byt néjaka ta chemie,
dtvéra. Neni-li, je to na spoluprici
znat. Kdyz mam po kolezich chtit,
aby pii nékterych transakcich trg-
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vili v kancelaii nejen celé dny, ale
inoci, tak i oni musi védét, Ze jim
klient véfi... a naopak. Samoziejmé
to malokdy vite pti prvnim setkani.
Ob¢as za vami pfijde klient s Z4-
dosti o pomoc a musite si zjistovat
ijiné vécine jen jeho solventnost.
Tieba piijde nékdo, kdo nema
uplné nejlepsi povést, ale presto
stoji za to jej vyslechnout a zjistit,
jestli zrovna nepfichazi ve véci, kde
se mu déje kiivda. Advokati jsou tu
piece proto, aby pomahali lidem,
takZe automaticky nékoho odmitat
by ani nebylo etické. Samoziej-
mé se mlZe stat, ze na dotaz, zda
uréitou zdlezitost prevezmeme, od-
povim - podivejte se, neni pro vas
v této véci vyhodnéjsi jit za nékym
jinym? Tieba kdyZ po mné chce
potvrdit vyklad zdkona, se kterym
nesouhlasim, nebo kdyZ si myslim,
ze by se mu z riiznych diivod hodil
1épe nékdo jiny... Ale Ze bych néko-
ho odmitala ptedem, to ne.

A co odmitnout klienta kviili, Fekné-
me, dobrému jménu kanceldre?
Miéte pravdu, oblas se to udélat
musi. Ale myslim si, Ze pravo je
od toho, aby bylo aplikovano vici
véem stejné, a mluvite-1i naptiklad
o advokéatovi vénujicim se trestni-
mu pravu, takovy advokat je tady
od toho, aby branil svého klienta,
tedy i vraha. SnaZime se zit v prav-
nim staté, budovat ho, a musime
vychovévat lidi v tom, Ze i vrah
ma4 prdvo na pravni pomoc a na to,
aby se s nim zachdzelo v souladu
s pravem.

Rikdte, Ze se snazime Zitv prdvnim
stdté. Co ndm do ného chybi?

Nebudu tvrdit, Ze nemame
pravni stat viibec ani Ze stav je ide-
alni. Uréité v nékterych smérech
trosku pokulhdviame. Kdyz tfeba
slysite o rliznych podivnych verej-
nych zakdzkdch a o tom, jak dobfe
se jejich aktértim dodnes dati, Fika-
te si, 7e to bychom ptece po dvaceti
letech svobody uz nemuseli zazivat
a stydét se za to.

Kdy? je Feé o verejnych zakdzkdch,
jak si vede Kocidn Solc Balastik
na tomto poli?
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Pravnik musi mit
varovnou Zarovku,
ktera ho upozorni
na mozny zdroj
problému

My jsme velice opatrni. Musim
Fici, Ze parkrdt jsme se sice o néja-
kou vefejnou zakazku uchézeli, ale
vybrani jsme nebyli, a to z divodd,
kterym jsem nerozuméla. A kdyz
se na to divdm zpétky a obcas ¢tu
o nékterych téch zakazkach v novi-
néch, jsem na to spis hrda.

Takze prostiedi vefejnych zakdzek
nemd sklon se kultivovat?

Je tu samozrejmé snaha... Ale
soucasné divna vira, ze vée do po-
drobnosti vytesi zdkon. Myslim si,
%e chyba neni vidycky v zdkoné,
hledala bych ji jednak v arovni
vieobecndé mravnosti, na strané
druhé v pristupu organt, které
maji na zakdzky rznou formou
dohliZet. Ono se fekne, ten a ten
zakon je nedostateény, jenze ja si
myslim, Ze nad zdakonem vzdycky
existuji a budou existovat néjaké
zakladni principy - a ty prece ne-
musime ani psat.

Neddvno jste se pomeérné razant-
né obula do Karla Breziny a jeho

angazmd v Dopravnim podniku
hlavnitho mésta Prahy, abychom
nechodili daleko...

Abych to uvedla na pravou
miru, j4 jsem se neobula primarné
do pana Bteziny, byla jsem v tom
vlastné nevinné... Jednou v patek
mi zazvonil telefon, byl to novinar
z Hospoddfskych novin, a zadal
mé o pomoc s interpretaci jednoho
ustanoveni obchodniho zdkoniku,
protoZe vi, Ze déldm obchodni
pravo. Ptal se na podminky vykonu
funkce statutdrniho organu,
na piekazky vykonu - a ja jsem se
mu jen snaZila prislusnd usta-
noveni vysvétlit. Jednalo se tedy
o0 obecny vyklad bez vztahu ke kon-
krétnimu ptipadu nebo jménu. Pan
novinaf mé pak zadal o kontrolu
jeho pisemného textu. J4 fekla,

dobte, to samoziejmé mohu udélat,
ale kdyz uz mne budete citovat, tak
bych snad mohla védét, o koho se
jedna. A on povida - o pana Biezi-
nu. Rekla jsem ano, ja sito, co jsem
fekla, myslim, at je to pan Bfezina,
nebo nékdo jiny. Nicméné pokud se

meé nyni ptate na miij osobni nazor,
Jestlija jsem piitelkyni velkych
koalic, a zvlast té, kterd je nyni

v Praze, tak nejsem. Ale to je miij
¢isté soukromy ndzor, to nemd co
délat s KSB, to mluvi Dubecka jako
obcan.

Co je podle vds nejvétsim problé-
mem ceského prdvnitho prostredis
Obecné si myslim, Ze mdme
problémy pfi aplikaci prava. Kdy?
to Feknu trochu s nadsazkou, tak
vétsing téch, kdo se pravem zaby-
vaji, advokath, soudctl, ptilig zalezi
na ¢arkach a hécécich v zakons, a ne
na cili, kviili kterému zdkon vznikl.
Trochu nadnesené se dé fici, Ze se
potfebujeme vic zabyvat duchem
zakont nez jejich literou. Néktera
rozhodnuti soudt maji nedozirné
dopady, pricemz ¢asto se zapomina
nato, jakym konkrétnim piipadem
av jakém kontextu se soud zabyval.
Zavéry soudu jsou, ¢asto i samotny-
mi soudci, pFili§ zev§eobectiovany
a kontext, ve kterém byly vydany,
byvd opomijen. Tfeba rozhodnut{
tykajici se spoleénosti nachazejici
se v upadku se pfece nemiize bez
dalsiho pouzit na prosperujici spo-
le¢nost. PHlisné zevieobectiovan{
pak ma nesmirné dopady na praxi
a podnikani.

Miizete zde byt konkrétnéjsi?
Takovym ptikladem je roz-
hodnuti o tom, Ze nelze rozhod-
nout o vyplaté dividendy, pokud
Jjispoletnost neschvalila do 30. 6.
Asipred dvéma roky se zabyval
Nejvyssi soud piipadem, kdy mi-
mofadnd valnd hromada rozhodla
o rozdéleni zisku za minulé déetni
obdobi az ke konci roku. Soud
dospél k zavéru, Ze to neni mozné,
ze takovéto rozhodnuti musi byt
pfijato vzdy do 30. Cervna, tedy
ve lhiité, kdy md byt schvalena
radna uletni zdvérka. A kdyz to
udéldte pozdé&ji, byt jste predtim
Ucetni zavérku fadné schvalil - jen
Jjste nerozhodl o vyplaté dividend -,
jednal jste vrozporu se zdkonem.
Mne - a vim, Ze jsem nebyla
jedind - tohle rozhodnuti velmi
pirekvapilo. Kdyz jsem méla moz-
nost se seznamit s jeho odtivodné-

nim, zjistila jsem, Ze se konkrétné
jednalo o spole¢nost, kterd se
v mezidobi stala insolventni, to
znamena, ze uz se ekonomic-
ké podstata spole¢nosti oproti
stavu v icetni zdvérce zménila.
Ale solventnost jde prece ztratit
ipred 30. 6. TakZe jsem nazoru, Ze
rozhodnuti 0 nemoznosti vyplaty
dividend v daném pripadé mélo
byt odivodnéno jinak, pfedeviim
pravé tim, Ze v dobé vyplaty jiz
spole¢nost byla v upadkové situaci
atd. A ne zev$eobecnit, Ze ,,tohle
se nesmi, protoze se to nerozhodlo
do 30. ¢ervna“.

Generalizace jsou velice
nebezpeéné. V mém piikladu jde
o rozhodnuti Nejvy$siho soudu
aje tézké, kdyz si s né¢im takovym
musi podnikatel poradit sdm. Pfece
si na kazdy béZny ikon nebude
najimat pravnika.

Kde vidite moznost status quo
zménit?

Zacina to uz ve stadiu tvor-
by zakont. Jako by si parlament
myslel, Ze miZeme zdkony ménit
a doplnovat porad, pridavat dalsi
a dalsi paragrafy. Pak se stane, Ze
je, prezenu-li to, vydan zdkon o ve-
likosti dér v ementélu, a na jeho
konci se dozvime, Ze se jen tak
mimochodem méniiobchodni
zakonik. To je jedna velkd hriiza.

MiiZe to mit dva riizné dd-
vody - jeden je, Ze je skuteéné
nezbytné na posledni chvili néco
zménit, nebot pii schvalen{ ptivod-
niho zakona se na néco podstat-
ného zapomnélo. Takze aby zakon
vibec fungoval, je tieba jej rychle
doplnit jesté o néco dalsiho... coZ je
divod celkem pochopitelny. Jindy
to ale vypada, ze divod toho proce-
su lezi nékde jinde. Ale prdvnimu
prostiedi takovy postup §kodi, af
uz je dfivod dobry, nebo $patny.

A pokud jde o mys$leni soudett
a advokatd, to je otdzka postupné
zmény uvazovani, mozna spojené
is vyménou generadéni.

Nékdy premyslim, jak je mozné, e
se déje absurdita, o které v§ichni
védi, Ze je absurdni, ale stejné se
déje?

BYZNYS | ROZHOVOR

Je skutecCné tfeba se vratit
k principtim. Mit zdkon na viechno
nicemu neptispiva. Netikdm, ze to
musi byt zrovna jenom k desateru,
ale vratit se k zdkladnim pravi-
dltim hry, k jejim zasad4m, by bylo
prospésné. Prestoze v urcité pravni
normeé nemam néco doslovné
napsdano, vim, Ze existujf uréité, byt
v dané pravni normé nepsané zdsa-
dy moralky, a témi se snazim idit.
I pfi ¢tenf zdkona. Takhle se divam
inarekodifikace ob¢anského ziko-
niku a obchodniho zakoniku, které
ted' bézi. Tam jsou néktera pravi-
dla, ktera by ndm mohla pomoci.
Javim, Ze na rekodifikace existuji
inegativni ohlasy, Ze to bude stat
spousty penéz a bude toho hodné
nového. Na druhou stranu, kdyby-
chom historicky ke v§em novinkdm
pristupovali takhle kriticky, tak
bychom dnes méli inkvizici nebo
rotundy.

Jakou roliv téch posunech hraje
evropské komunitdrni pravo? Je
k uzitku, nebo spi§ §kodi?

Kdyz se na to divim z pohledu
¢eského prava, myslim si, Ze né-
kterd spole¢nd pravidla v Unii byt
musi. A nestévi se zase tak ¢asto,
ze by vdm komunitarni pravo dik-
tovalo vSechno od A az do Z. Dava
néjaka zakladni pravidla a pak je

JUDR. DAGMAR DUBECKA, PH.D.
(ROZ. SYNKOVA)

Partnerka advokatni kancelafe Kocidn Solc Balaitik, je
advokdtkou od roku 1997. Specializuje se na poradenstvi

v oblastech fuzi a akvizic, restrukturalizaci, prava obchodnich
spolecnosti, soutézniho prava a zévazkového prava.
Mezinarodni ratingové publikace ji uvadé&ji mezi prednimi
odborniky v CR pro oblasti fuzi a akvizic a soutdzniho prava
(IFLR1000, Legal 500, PLC Which Lawyer). Dagmar Dubecka
(44) absolvovala Pravnickou fakultu Univerzity Karlovy

v Praze v roce 1994 a v roce 2001 absolvovala na téze fakulté
postgradualni doktorské studium v oboru soukromé pravo.
Je ¢lenkou Ceské advokatni komory, ve které od roku 2002
zaseda v karné komisi. Je rovnéz ¢lenkou International Bar
Association.

V pribéhu let vedla Dagmar Dubecka tymy advokatni
kancelafe Kocian Solc Balastik pfi mnoha transakcich, které
kancelar pro své klienty realizovala. V poslednim roce se
jednalo napf. o poradenstvi spole¢nosti New World Resources
a OKD pri odétépeni energetickych aktiv OKD do spole¢nosti
NWR Energy a pfi nasledném prodeji akcii NWR Energy
spole¢nosti Dalkia CR, akvizici Ceské mincovny nebo
spole¢ny podnik Spolchemie/DIC. Mezi dal$imi transakcemi
Ize uvést rdzné akvizice i restrukturalizace pro spole¢nosti
skupin Heineken, Skanska, Karlovarské mineraini vody,
HeidelbergCement, NextireOne atd.
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na konkrétnim statu, jak je bude
transponovat, jak je zavede do své-
ho prostiedi. V nékterych pfipa-
dech nam to opravdu pomohlo,
piikladem je tfeba pravé korporac-
ni éast obchodniho zédkoniku.

Na druhou stranu se obc¢as
stane, Ze zavedeni urc¢ité normy se
u nas odivodnuje pravé existenci
evropské smérnice. Podivate se
nejdfive na tu smérnici a ona rika
naprosto jasnou véc. Pak si precte-
te, co z toho u nas vzniklo, napri-
klad paragraf 196a obchodniho
zakoniku, ktery tidajné ze smérnice
vychdzi, a Fikate si, Ze to snad ani
neni mozné,

Byliv pripadé tohoto paragrafu
desti zdkonoddreci zase jednou pa-
pezstéjsi neZ papez?

Paragraf 196a obchodniho zdko-
niku je zndm nejen mezi advokaty

a soudci, ale uz i mezi podnikateli.

NORMALNi PODNIKATEL NECHCE
KOLEM SEBE MIT ZADNE PRAVNIKY;
CHCE PRACOVAT, ABY SE UZIVIL.

Klienti ho, myslim, uz znaji na-
zpamét, protoze prichdzeji a fikaji
,stodevadesatsestka“. Jde vném

o vztahy mezi spole¢nosti a jejimi
akcionati, ostatnimi spoleénostmi
spadajicimi do stejné podnikatel-
ské skupiny, ¢leny predstavenstva,
jim blizkymi osobami a tak dal.
Prislu$né ustanoveni je napsano
tak, ze je velmi tézko pochopitelné,
ato nejen pro laika. To, jak je soudy
vykladaji, v praxi znamen4, Ze zjed-
nodusené Feceno, nemuzete v ramci
jedné podnikatelské skupiny (i
mezi spolecnosti a jejimi statutar-
nimi organy) udélat viibec nic bez
znaleckého posudku.

Stane se, Ze na paragraf zapo-
menete, jste normalni podnikatel,
nechcete zadné pravniky, chcete
hlavné néjak uzivit sebe i své lidi.
Pripad4 vam, Ze cena dohodnuta
mezi dvéma vasimi spole¢nostmi
je férové a trzni. Transakei tedy
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za takovou cenu udélate, jenze pak
zjistite, Ze existuje néjaka stode-
vadesatSestka a Ze transakce neni
mozna bez znaleckého posudku.
Reknete si - dobfe, nechdm si
udélat znalecky posudek dodatec-
né. Ale protoze se na to nemyslelo
od podatku, uz to udélat nesmite.
Ta celd transakce je totiZ neplatnd.
Pokladam to za nesmyslné, odtr-
zené od reality a podnikatelim to
jenom komplikuje Zivot. A prislus-
na evropska smérnice, ze které se
udajné vychdzelo, nic takového

ve skute¢nosti neobsahuje.

A zase se vracime ke stejné otdzce: je
to §lendridn, nebo nééi zamér? Kdo
md z takové véci uZitek?

Uzitek z toho maji nejspis advo-
kati... Umysl tam byl asi spravny.
Vedle zohlednéni prislusné smér-
nice to byla pravdépodobné snaha

zabranit tunelovani, kterym jsme

prosluli zejména v devadesatych
letech. Ale amatérismus, s jakym se
nékdo pokousel udélat potradek, je
ptiserny. Jak jsem jiz fekla, to usta-
noveni a zejména zavér, ze jakakoli
transakcee, jakykoli ikon uc¢inény

v rozporu s nim jsou absolutné
neplatné, povazuji za nesmyslné.
Rozhodné to neprispiva k pravni
jistoté.

Mluvite o tom, Ze by soudci méli mit
pravomoc soudit vice podle ducha
améné podle litery zdkona?

Ja myslim, ze soudy maji pra-
vomoci dost. Posledni{ dobou mne
t&&{ néktera rozhodnuti Ustavniho
soudu, protoze z nich vyplyv4 sna-
ha povznést se nad ¢isté gramatic-
ky vyklad a vést k tomu i ostatni
soudy. Snaha zjistit, co bylo cilem
toho kterého zdkona, a ten cil chra-
nit. Jestli je nékde néco napsano
nepresné, tak se nad to dokdzat

povznést. A bylo by moc dobré,
kdyby takhle zacaly aplikovat pra-
vo i soudy na niz§ich stupnich.

Nadruhou stranu i soudci to
maji tézké. V obchodnich sporech -
treba v Fizeni o priméfenosti ceny
zaplacené minoritnim akcionartim
v pripadech tzv. vytésnéni minori-
taft ~ md soudce rozhodovat nebo
posuzovat véci, které jsou ryze
ekonomického charakteru. Soudci
k tomu nejsou vycviceni, ekono-
mice moc nebo vibec nerozumi;
na pomoc si berou rtiizné znalecké
posudky, ale i ty se ¢asto rozchazi...
avérte, ze ne o malé ¢dstky. Pro
soudce bez ekonomického vzdé-
lani pak musi byt skutecné tézké
spravné rozhodnout. Potfebovali
by aspori néjaka specialni $kolent;
uvédomme si, Ze treba u klienta
na takovém pripadu musi pracovat
velmi specializovany tym.

Tak, jak to maji zarizené advokdtni
kanceldre. Vy, jako odbornice na
reknéme M&A, musiteivrdmci
relativné iizké specializace ovlddat
mnoZstvi rozliénych disciplin. Jak
se vtom Ize orientovat?

Nékdo to vnima tak, Ze fuze
a akvizice muzete délat pres kopi-
rak, vzdycky se néco kupuje a néco
prodava, nebo slucuje ¢irozdé-
luje... To rozhodné neni pravda.
ZdaleZi na tom, co ¢lovék kupuje,
jednou to je §térkopisek, podruhé
pivo, potfeti minerdlni vody atd.
Musite k tomu mit néco, cemu ja
tikdm Zarovky. I doktofi-specialis-
té musi mit ponéti o jinych ¢astech
téla. U prava je to stejné. J4 délam
M&A a potfebuji védét — aha, tady
by mohl byt problém v insolvenc-
nim pravu, tady v pracovnim, tady
hospodarska soutéz... To jsou ty
zarovky, které se museji v pravou
chvili rozsvitit. Kdyz uz to zafun-
guje, je Feseni snadné. Pak problém
prenesu na kolegy, ktefi se vénuji
tfeba energetice nebo pracovnimu
prdvu a presné védi, co a jak.

Ty zarovky ale mit musite. Ne-
miZete umét véechno, ale koneéna
odpovédnost je vzdycky na vas.

Mdte hodné zahraniénich klientii.
Existuji mezi jedndnim s deskym

a zahraniénim klientem néjaké
definovatelné - teba kulturni -
rozdily?

Je to velice individualni. Kdyz
mate indického klienta, pochdzi
zuplné jiného prostiedi, takze je
tfeba mu vysvétlit vicero véci, ale
zasadni rozdily nevidim.

Kdyz uz jsem zminila Indii,
jeden z nasich klient pochézel
z této zemé, jednalo se o spole¢nost
podnikajici mimo jiné i v oblasti
automobilovych souédstek. Pro né
byl v té dobé ¢esky trh a éeské pro-
stfedi néco uplné nového. V tako-
vém plipadé nestadi jenom napsat
smlouvu a omezit se na vysvétlen{
transakce a aspektl s ni izce souvi-
sejicich. Klientovi musime celkem
detailné vysvétliti zlezitosti,
které s danou kupni smlouvou ne
upiné souvisi, nap¥. Ze kdyz koupi
spolecnost, bude muset nékoho
dosadit do orgdnd. Vysvétlit mu,
kdo v téch orginech mtiZe plisobit
co patti do jejich pravomoci, Ze
fyzické osoby musi spliiovat uréité
prredpoklady pro vykon funkce
a pfedlozit ur¢ité doklady apod.
BéZnému ¢eskému nebo i evrop-
skému podnikateli je to celkem

Jjasné, protoze diky komunitarnimu
pravu jsou zde ty zdklady podobné,
ale v Asii je to uplné jinak.

3

Co povazujete za svijj nejvétsi dosa-
vadni tispéch?

Profesnim tispéchem bylo
samoziejmé napred dokonéeni
prav, doktorat, sloZeni advokét-
nich zkousek - jestli nékdo ¥ik4,

Ze se jich neboji, tak 1Ze - a pak
samoziejmé nabidka byt partner-
kou KSB. Na klientské fronté téch
uspésnych zakazek bylo tolik, ze
nelze vybrat jednu, kazda trans-
akce je uspéch. Kdyz ji dokondite,
kdyz se to podaii udélat a kdy? pak
s ni neni moc prisviht... Transakce
mé dvé strany a nikdy v ni nejsou
vitézové, je to vzdycky kompromis.

Jako $pi¢kovd advokdtka
pracujete ve $pickové kanceldri,
ale v béznych médiich se nijak
zvldst' neprezentujete. Je to
strategicky zdmér, nebo néco
Jiného?

Kazd4 transakce
ma dvé strany

a jednani nikdy
nema dva vitéze

Uplné to zamér neni, ale asi

nepatifme mezi ty nejagresivnéjsi
kancelare, které se mermomoci
museji vyslovovat ke véemu. Ne-
chceme se medializovat za kazdou
cenu. Nemusime byt v novinach
dnes adenné, ale kdybyste se dival
do odbornych publikaci, tak tam
dnes a denné jsme,

Souéasny marketingovy trend
veli, Ze kdo neni na Facebooku
a Twitteru, pomalu neexistugje.
Vds profil jsem véak nikde nenagel.

Nejsem priznivcem socidlnich
sitl. Rozhodné ¢lovék musi brat
vazné internet, to jisté. Osobni
doporuceni sice pofdd funguje nej-
1épe, ale vim, Ze klient si nds ¢asto
najde pravé na internetu. J4 osob-
né nejsem na Facebooku. Potad
uprednostriuju konzervativné
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tisténa vanoc¢ni pfani pred ese-
meskami a maily, radéji si s nékym
povidam v hosplidce, nez bych si
povidala pfes poéitad. Neodsuzuji
to, jenom na to néjak nejsem.

Ale budoucnost v tom asi je
a budeme se nejspis v§ichni muset
podivat a zamyslet se, zda m4 smysl
zacit se objevovat v socialnich
sitich. Asi to k tomu sméfuje...

Ctendre vzdycky hrozné zaji-
maji auta. V em jezdite?

Nevim, jestli to na sebe mam
fikat; myslim, Ze auto, které mam,
je soudasti znamého vtipu... Jezdim
v Jaguaru XKR Coupé, coz je docela
silna Selmicka. Méla jsem moznost
siauto vyzkous$et napf. i na zavod-
nim okruhu v Mosté v rameci kurzu
sportovni jizdy. Mdam rada rychlou
jizdu, uklidfiuje mé... &
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