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EVROPSKE SOCIALNi PRAVO - PODPORA
V NEZAMESTNANOSTI

Rozsudek Evropského soudniho dvora v
pripadu C-406/04, Gérald De Cuyper, ze dne 18.
cervna 2006.

Belgickému obcanu panu Géraldu De Cuyper
byla vroce 1997 vyplacena podpora v
nezaméstnanosti, a to na zakladé jeho
predchoziho zaméstnani v Belgii. V roce 1999
prohlasil ve vztahu k Office national de
I'emploi (“ONEM”), tj. belgickému tufadu
prace, ze zije i nadale v Belgii. Nato v roce
2000, kdyz inspektofi z ONEM pfezkoumavali
pravdivost uvedeného vyjadfeni, pan De
Cuyper pfipustil, Ze ve skutecnosti od ledna
1999 jiz v Belgii neZije, a Ze pobyva ve Francii.
Na zakladé tohoto zjisténi mu bylo odmitnuto
dalsi vyplaceni podpory v nezaméstnanosti,
sodtvodnénim, ze jiz dale nespliuje
pozadavek setrvani na tizemi dle belgického
prava. ONEM proto pozadal pana De Cuyper
o vraceni  podpor
vyplacenych mu od ledna 1999. Pan De
Cuyper napadl ONEM u
pracovniho soudu v Bruselu, jenz se obratil
s pfedbéznou otazkou na Evropsky soudni
dvar (“ESD”).

v nezaméstnanosti,

rozhodnuti

Co se tyce podstaty podpory
v nezaméstnanosti, dospél ESD k zavéru, Ze se
jedna o davku socidlni podpory, na niz se
vztahuje nafizeni Rady (EHS) ¢. 1408/71 ze dne
14. cervna 1971 o uplatiiovani systémi
socialniho zabezpeceni na zaméstnané osoby,
osoby samostatné vydélecné c¢inné a jejich
rodinné pfisludniky pohybujici se v ramci
Spolecenstvi, ve znéni pozdéjSich predpist.
(“Nafizeni ¢. 1048”); a to vi v pripadé, ze
podle néarodnich pfedpisi na piijemce
podpory nevztahuje
povinnost registrovat se jako Zadatel o praci a
tedy ve svém disledku ani povinnost byt v
pripadé prace k dispozici. V tomto ohledu ESD
konstatoval, ze skutecnost, Ze nezaméstnany
ziskal zakonnou vyjimku, a
povinnost se registrovat jako Zadatel o praci a
ani povinnost pfijmout jakoukoliv praci,
neznamena, Ze se na néj nevztahuje povinnost

v nezaméstnanosti

nema tak

zlistat k zastizeni pro pracovni tfad v souladu
s Nafizenim ¢. 1408 a alesporni do té miry byt
k zastizeni pro ufad, aby mohl monitorovat
jeho pracovni a rodinnou situaci.

Déle, co se tyce otdzky, zdali je clensky stat
podle prava ES oprdvnén udinit narok na
podporu v nezaméstnanosti zavislym na
pobytu na tzemi dotceného clenského statu,
ESD poznamenal, ze i kdyz Smlouva o
Evropskych spolecenstvich (,SES”) stanovuje,
ze kazdy obcan EU ma pravo volného pohybu

a pobytu na uzemi clenskych statli, pravo
usazovani neni bezpodminecné. Toto pravo
podléha omezenim a podminkam stanovenym
v SES a opatfenimi schvalenymi za tcelem
jejich prosazeni.

Z tohoto pohledu Nafizeni upravuje pouze
dvé situace, vnichz je dotéeny clensky stat
dovolit podpory
v nezameéstnanosti usadit se na tzemi jiného
¢lenského statu, aby mu ndrok na podporu
pfislusel i nadale, a to kdyz odejde
nezaméstnany do jiného clenského statu za
tcelem hledani zaméstnani v daném clenského
statu, anebo kdyz nezameéstnany pobyval na
tzemi jiného c¢lenského statu po dobu jeho
posledniho zaméstnani. Z dokumentti, které
byly piedlozeny ESD, je ziejmé, Ze ani jedna
z téchto situaci neodpovida té v pripadu pana
De Cuyper.

povinen prijemci

ESD je tohondazoru, Ze nérodni legislativa,
ktera znevyhodnuje urcité obcany jednoduse
proto, Ze vyuzivaji svoji svobodu volného
pohybu a setrvani vjiném clenském staté, je
téchto svobod garantovanych
kazdému obcanu EU. V tomto pfipadé ovSem,
existence pozadavku
odpovida potfebé monitorovat pracovni a
rodinou situaci nezaméstnanych. Prislusné
dovoluje inspektorim ONEM
monitorovat, zdali doSlo v pfipadé piijemce
podpory v nezaméstnanosti ke zménam, jez by
mohly mit dopad na poskytnuté vyhody.
Odtivodnéni ESD je zalozeno na objektivnich
diivodech vefejného zdjmu nezavislych na
obcanstvi  dotéenych  osob. Provadény
monitoring, co se tyce podpory
v nezaméstnanosti, je monitoringem  sui
genesis, ktery ospravedlnuje zavedeni opattenti,
ktera jsou vice restriktivni nez ta, kterad jsou
pfijimana ve vztahu k jinym davkam.

omezenim

setrvani na Uzemi

ustanoveni

MIMOSMLUVNi ODPOVEDNOST
CLENSKEHO STATU ZA SKODU
ZPUSOBENOU JEDNOTLIVCI PORUSENIM
PRAVA EVROPSKYCH SPOLECENSTVi

Rozsudek  Evropského  soudniho  dvora
v pfipadu C-173/03, Traghetti del
Mediterraneo SpA, v likvidaci, ze dne 13.
cervna 2006.

V rozsudku Traghetti del Mediterraneo Evropsky
soudni dviar potvrdil zdsadu judikovanou
v rozsudku Kébler (C-224/01), podle které je
clensky stat povinen nahradit Skodu
zptisobenou jednotlivei porusenim evropského
prava, a potvrdil, Ze tato zasada je platna pro
jakékoliv poruseni evropského prava, a to bez
ohledu na organ toho statu, jehoz jednanim ci
opomenutim k poruseni doslo.
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ESD tento jiz judikovany nazor dale rozvedl,
kdyz se vyslovil k omezeni odpovédnosti statu
komunitarniho
vnitrostatnim soudem, zakotvené v narodnim
pravnim fadu konkrétniho clenského statu.
ESD vyslovné konstatoval, Ze vylouceni
veskeré odpovédnosti staitu z davodu, Zze
poruSeni prava ES se dopustil nespravnym
vykladem komunitarniho prava vnitrostatni
soud, by znamenalo popfit zasadu zakotvenou
ES v dosavadni judikature (Kdbler) a nutné by
vedlo k oslabeni procesnich
poskytnutych jednotlivcim. ESD v rozsudku
uvedl, Ze vnitrostatni pravni predpisy, které
obecné vylucuji odpovédnost clenského statu
za Skody zptisobené jednotliveim porusenim
prava ES pfi aplikaci vnitrostatnim soudem
v posledni instanci, odporuji pravu ES.

za poruseni prava

zaruk

Vedle toho ESD dale wupfesnil, Ze
s pfihlédnutim ke zvlastnosti postaveni soudu
a k legitimnim pozadavkam pravni jistoty neni
odpovédnost  stdtu  vtakovém  pfipadé
neomezena, naopak mtize byt zalozena pouze
ve vyjimecnych pripadech, kdy vnitrostatni
soud rozhodujici v posledni instanci zjevnym
zplisobem porusil aplikované pravo. Za
Gcelem urceni, zda je tato podminka splnéna,
je vnitrostatni soud, u néhoz byla podana
zaloba na nahradu skody, povinen vzit
v uvahu veskeré relevantni skutecnosti, mj. i
fakt, ze rozhodujici
v posledni instanci porusil svoji povinnost

vnitrostatni  soud

obratit se na ESD s zadosti o rozhodnuti o
predbézné otdzce.

ESD v této souvislosti dale potvrdil, Ze ackoli
nelze vyloucit, aby pravo
upfesiiovalo kritéria tykajici se povahy nebo
stupné poruseni, ktera musi byt splnéna pro
to, aby mohla byt zaloZzena odpovédnost statu
prava ES  pficitatelné
soudu rozhodujicimu v
posledni instanci, tato kritéria v Zadném
pripadé ukladat prisnéjsi
pozadavky, nez které vyplyvaji ze zjevného
poruseni aplikovaného prava.

vnitrostatni

za  porusSeni
vnitrostatnimu

nemohou

Jako posledni se ESD vyjadril k otazce, jestli je
piipustné omezeni odpovédnosti statu pouze
na piipady tmyslu nebo hrubé nedbalosti
soudce vnitrostatniho soudu. Sodkazem na
rozsudek Kobler uved], Ze je vylouceno pouziti
vnitrostatnich ~ predpisi, jez  omezuji
odpovédnost statu pfi aplikaci komunitarniho
prava pouze na pfipady umyslu nebo hrubé
nedbalosti soudce; to by bylo zjevné poruseni
komunitarniho prava.

Rozsudek Traghetti del Mediterraneo obsahuje
vyklad komunitdrniho prava z pera ESD
v reakci na predbéznou otazku adresovanou
mu italskym soudem — Tribunale di Genova

v souvislosti s zalobou konkursniho spravce
spolecnosti Traghetti del Mediterraneo SpA
proti italskému stdtu o nahradu Skody
z dtvodu nespravného vykladu
komunitarniho prava ze strany Nejvyssiho
soudu Itdlie a z davodu poruseni povinnosti
pfedlozit  relevantni  otazky  vykladu
komunitarniho k posouzeni  ESD.
Pripad, ktery Nejvyssi soud Italie posuzoval,
se tykal Zaloby spolecnosti Traghetti del
Mediterraneo SpA o nahradu skody proti
konkurencéni spolecnosti Tirrenia di
Navigazione, kterou ji tato spolecnost
zptisobila v pribéhu predchozich let svoji
politikou nizkych cen v namoini pfepravé pii
spojeni  mezi
kontinentalni Italif a ostrovy Sardinif a Sicilii.

prava

zajistovani  namoiniho

KOMISE KONFRONTUJE VVLAD'Y )
JEDNOTLIVYCH STATU PRI FUZICH -
nové uziti ¢l. 21 (4) Narizeni o fuzich

Existuje stale vice diavodt ktomu, aby v
Evropské unii dochézelo k fazim uz vzhledem
k tspéchu vnitiniho trhu a jeho rozsifeni.
Clenské staty maji zaroveri stile mensi
kontrolu nad témito faizemi (mj. vzhledem
k rozsahlé privatizaci v mnoha sektorech).
Komise Evropskych spolecenstvi (, Komise”) a
ESD rovnéz omezily uzivani zlatych akcii a
ekvivalentnich ustanoveni.

Podle ¢l. 21 (4) Nafizeni o fazich ,mohou
clenské stity ucinit pfiméfend opatieni na ochranu
legitimnich zdjmii s vyjjimkou téch, kterd bere v
tivahu [Nafizeni o fazich] a kterd jsou
kompatibilni s obecnymi  zdsadami a  jinymi
ustanovenimi  komunitdrniho prdva”. V praxi
clenské staty stézi kdy toto ustanoveni
pouzily, ¢asteéné proto, Ze organy jednotlivych
statd mohou byt schopny ovlivnit fze jinymi
zplisoby, a proto, ze postup
stanoveny v ¢l. 21 (4) by mohl jasné vést
k rychlému negativnimu rozhodnuti Komise
bez Sance na jednani. Komise a ESD skutecné

Castecné

1¢l. 21 (4) déle rozlisuje:

“Verejnd bezpecnost, pluralita médii a obeztetnd pravidla
se povazuji za legitimni zdjmy ve smyslu proniho
pododstavce. Jakykoli jiny vefejny zdjem musi prislusny
clensky stat sdélit Komisi a ten bude Komisi schvdlen po
posouzeni jeho kompatibility s obecnymi zdsadami a
dalsimi ustanovenimi komunitdrniho priva predtim, nez
je mozné vyse uvedend opatfeni prijmout. Komise je
povinna informovat prislusny clensky stit o svém
rozhodnuti do 25 pracovnich dnii od obdrzeni sdéleni.”
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tradicné prijaly pfisnou interpretaci pojmu
Jlegitimni zdjmy” clenskych statt.

Ve skutecnosti to byla Komise, kterd pouZila
¢l. 21 (4) Nafizeni o fazich (interpretovany a
contrario) proti ¢lenskym statliim p¥i boji proti
opatfenim jednotlivych statt (proti fazim),
ktera  byla prijata bez  pfedchoziho
informovani Komise. Tento vyklad 21 (4)
pozdéji potvrdil ESD (viz pfipad C-42/01).

Komise vramci neddvného rozsifeni své
politiky uvedla u Evropského parlamentu, ze
povazuje jednotnd trzni pravidla a ¢l. 21
Nafizeni o fazich za své ,dva hlavni ndstroje
[...], které se budou zabyvat nesprdvnymi zdsahy
ze strany orgdnil jednotlivych stditii ve vztahu
k restrukturalizaci spolecnosti”. Komise rovnéz
uvedla, Ze bude vymahat tato pravidla , kdekoli
to bude vhodné”. Od zacatku roku 2006 Komise
pohrozila Polsku a
Spanélsku pravni Zalobou na zékladé ¢l. 21 a
prislusnych zasad vnitfntho trhu. Komise
rovnéz vyjadiila podobné obavy vici Italii a

skutetné formalné

Francii.

Tento trend a nedavna aplikace ¢l. 21 (4)
Nafizeni o fazich ze strany Komise vSak
vyvolava radu otazek vcetné potfeby navodu
pro interpretaci ¢l. 21 (4) a aplikace tohoto
clanku v pribéhu riiznych fazi faze (napriklad
pred predchozim ozndmenim a po ucinéni
rozhodnuti o fazi). Bude nutné sledovat, jak
tyto otazky resi Komise, protoze v soucasné
dobé jiz byla napadena ohledné zptsobu,
jakym faze prezkoumava.

STATNi PODPORA

Rozsudek Evropského soudniho dvora v
pripadu C-66/02, Italskd republika v. Komise
Evropskijch spolecenstvi, ze dne 15. prosince
2005

V dotcené véci se Italska republika domahala
zruSeni rozhodnuti Komise 2002/581/ES ze dne
11. prosince 2001 o rezimu statnich podpor
zavedeném v Italii ve prospéch bank.

V rozsudku z 15. prosince 2005 vedeném jako

C-66/02, Italska republika v. Komise
Evropskych spolecenstvi (,Rozsudek C-
66/02”) pritom vylozil nékolik otazek

tykajicich se definice statni podpory a fizeni o
statnich podporach.

V devadesatych letech byla v Italii provedena
urdita opatfeni se
zasadné zménit stavajici model specializace a
regionalizace italského bankovniho sektoru a
pripravit jeho dalsi privatizaci. V navaznosti

legislativni zamérem

2 Citace zrozsudku v této poznamce jsou volnym
prekladem z francouzské jazykové verze.

na parlamentni otazku pozadala Komise dne
24. brezna 1999 italské organy o informace k
pfijatym  opatfenim a posléze piijala
rozhodnuti, dosla k zavéru, ze
provedena opatfeni predstavuji statni podporu
v rozporu se zasadami spolecného trhu.
Komise rovnéz Itdlii uloZzila, aby odstranila
nelegalni opatfeni a vratila poskytnutou
podporu, véetné prislusného taroku.

v némz

Pfipad fesi nékolik pravnich otazek, znichz
dvé jsou zminény nize.

A. Uplatnovani davodi v fizeni pfed ESD

Italie predlozila v pribéhu fizeni nékolik
argumentd, a to zejména, (a) ze doslo
k poruSeni prava obhajoby, (b) skutecnost, ze
Komise nevzala vuvahu, Ze ne vSichni
prijemci dotéenych opatfeni jsou podniky ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 SES a (c) Ze Komise
neposoudila, zda zakazana opatfeni mohou
mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty pouze
z Casti. prohlasila,  ze
argumenty jsou novymi davody, které jsou
podle ¢l. 21 Statutu ESD a podle ¢l. 38 a 42
odst. 2 jednaciho fadu ESD nepfipustné’.

Komise takové

Soud zminil, Ze podle platnych pravidel je
zakazano predkladat nové diavody prabéhu
fizeni, pokud se nezakladaji na novych
pravnich nebo faktickych skutecnostech a
odmitl argument ad (a) vySe jako divody
nové, a proto nepripustné.

Pfi pfezkoumavani argumentu ad (c) ovSem
ESD doSel kodliSnému zavéru a tento
argument proto pripustil. ESD vysvétlil, Ze
Italie ve své zadosti odmitala, ze doslo k
dopadu na obchod mezi ¢lenskymi staty. Proto
argument ad (c), ackoliv byl obsazen pouze
v replice Itdlie, byl pfedloZzen ,na podporu
navrhu na anulovani napadnutého rozhodnuti
obsazeného v zadosti. Tento
ptivodni nadvrh neménil, ani jej nedoplioval” a
nelze jej tudiz povazovat za ,nové divody”.

argument

ESD rovnéz posoudil, zda by se argument ad
(b) vyse, predlozeny Italii, mél povazovat za
pripustny na zdkladé toho, Ze nepfedstavuje
,nové davody”, nybrz rozvadi jiz predlozeny
dtivod*. ESD zminil, Ze “obhajoba, kterou lze

3, Nelze predklidat v priibéhu fizeni nové ditvody, ledaze
by se zaklddaly na pravnich a skutkovych okolnostech,
které vysly najevo v pribéhu fizeni” — ¢l. 42 odst. 1
jednaciho fadu ESD.

4 QOdstavec 88 Rozsudku fika: , Turzeni, obsazené v
replice, podle néhoz z opatfeni maji prospéch také
prijemci, ktefi nejsou podniky, predstavuje rozsiteni
plivodné rozvedeného Zalobniho ditvodu. [poruseni ¢l. 81
(1) SESI. Tykd se jedné z kumulativnich podminek,
kterym podléha pouZiti ¢l. 87 odst. 1 SES. Odpovidajici
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povazovat za takovou, jez rozsifuje, at pfimo
¢i nepfimo, obhajobu ucinénou jiz dfive
zadosti  (zalobé),
povazovana za piipustnou”.’

v ptivodni musi byt

Pro zajimavost je tfeba poznamenat, Zze
v pripadé argumentu ad (c) vyse ESD
poukazal z vlastni iniciativy na pouziti ¢l. 42
odst. 2 jednaciho fadu — ktery ESD interpretuje
tak, Ze povoluje rozSifeni jiz pouzitych
diivodt. Komise pfitom v fizeni odkazovala
zjevné ve své argumentaci pouze na ¢l. 21
Statutu a ¢l. 38 jednaciho fadu. ESD uved], Ze
argument ad (c) vySe byl uveden na podporu
navrhu obsazeného v ptvodni zadosti o
anulovani (zalobé na zruseni), a dale uvedl, Ze
tento argument ,je ve skutecnosti rozsifenim”,
a ¢imz zaroven vysvétlil, Ze neexistuje zadny
podstatny argumenty
,podporujicimi” podle ¢l. 38 a argumenty
podle ¢l 42 (2)

rozdil mezi
,rozsifujicimi”  tvrzeni
jednactho fadu.

B. Definice statni podpory

Argumentace (davody) Italie, podle které
Komise porusila ¢l. 87 (1) SES, obsahovala Sest
samostatnych argumentt(i, znichz dva jsou
obzvlasté zajimavé.
1. Kvalifikace dariovych ustanoveni jako
opatteni statni podpory

Itdlie  argumentovala zvlasté tim, Ze
predmétna opatfeni nepfedstavovala statni
podporu, nebot nedoslo kpfevodu ani k
poskytnuti statnich zdrojti. ESD k tomu uved],
ze rozsah statni podpory je $irsi nez rozsah
subvence, coz znamena, ze osvobozeni od
dani, byt nezahrnuje pfevod statnich zdrojt,
ma stejny charakter a identické ucinky a stavi
jejich pfijemce do priznivejsi situace nez jiné
daniové poplatniky.® Vzhledem ktomu ma
ESD za to, Ze opatfeni ,povoleni danového
sniZzeni ¢i odklad platby bézné splatné dané
uréitym podnikim” je tfeba povazovat za
statni podporu.

2. Vliv na obchod mezi clenskymi staty

Druhy argument, ktery Itdlie pouzila je, zZe
predmétna opatfeni ovlivnila obchod mezi
clenskymi  staty = pouze
argumentace byla pak rozvedena za tucelem
tvrzeni, ze podle principu proporcionality by
podpora méla byt vracena pouze ¢astecné.

Castecné. Tato

ESD nejprve odkazal na ustalenou judikaturu
tykajici se aplikace ¢l. 87 (1) SES, ktery stanovi,

argument je implicitné obsaZen ve vzneseném Zalobnim
diivodu.”.

5 Viz C-306/81, Verros v. Evropsky parlament, odst. 9 a
C-301/87, Nizozemi v. Rada, odst. 169.

6 Viz C-387/92, Banco exterior de Espana, odst. 14.

ze kritérium pro ovlivnéni obchodu se
omezuje na prokazani, ze prislusné opatfeni
muze pravdépodobné mit vliv na obchod (a ze
narusuje ¢i hrozi, ze narusi konkurenci)’.

ESD pak odmitl ¢init rozdil mezi , ¢aste¢nym”
a ,plnym” dopadem na obchod mezi
¢lenskymi staty tak, jak to ucinila Italie, nebot
tento vyklad je vylouden jiz z povahy véci
z definice dopadu nebo mozného dopadu na
obchod. ESD dale vyvratil pouziti zasady
proporcionality na cile ustanoveni SES v
oblasti statnich podpor a zvlasté na potlaceni
nezakonné podpory pomoci jejiho vraceni.’

ESD se dale vyslovil, Ze pokud jde o pojem
vlivu (¢i potencialniho vlivu) na obchod, neni
relevantni, zda se dotycny podnik sam tcastni
obchodu mezi ¢lenskymi staty, nebo zda je
toto opatfeni v Italii dostupné i pobockam
bank z jinych clenskych statti.

PRISLUSNOST PRO ZAHAJENI HLAVNIHO
UPADKOVEHO RIZENi

Rozsudek Evropského soudniho dvora v
pripadé C-341/04, Eurofood IFSC Ltd, ze dne 2.
kvétna 2006.

V pfipadé Eurofood vysvétil ESD pravo soudu
¢lenského statu zahajit hlavni upadkové fizeni
ve smyslu Nafizeni ES Rady (ES) ¢. 1346/2000
ze dne 29. kvétna 2000 o upadkovém fizeni
(,Nafizeni ¢. 1346”). V zasadé se ESD vyslovil
ze pro zahdjeni hlavniho
tupadkového fizeni, tykajictho se majetku

vtom sméru,

dluznika situovaného ve vsech Cclenskych
statech, je prislusny soud toho ¢lenského statu,
v némz se nachdzi sidlo dluznika, ledaze
existuji objektivni a zjistitelné okolnosti, na
zakladé kterych 1ze dojit k zavéru, Ze hlavni
zajmy dluznika jsou soustfedény v jiném
Clenském staté. Rozsudek ESD tak poskytuje
voditko k vykladu koncepce ,soustfedéni
hlavnich z&jm”, tak jak ji chape Nafizeni ¢.
1346.

Podle Nafizeni ¢. 1346 je pro zahajeni hlavniho
upadkového fizeni proti dluznikovi pfislusny
clensky stat, v némz se soustfeduji jeho hlavni
zajmy. V pfipadé pravnické osoby Nafizeni ¢.
1346 presumuje, Ze mistem, kde se soustfedi
hlavni zajmy dluznika je ten stat, ve kterém je
jeho sidlo, ledaZe existuje ditkaz o opaku.

Eurofood, irska dcefina spolecnost Parmalat
Spa (italského subjektu v mimofadné nucené
spravé od roku 2003), poskytla jisté financni
prostfedky skupiné Parmalat. Po zavedeni

mimofadné  nucené  spravy  matefské

7 Viz rovnéz C-372/97, Ttalie v. Komise, odst. 44.

8Viz C-372/97, Italie v. Komise, odst. 103.
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spolecnosti Eurofood - italské spolecnosti
Parmalat Spa v roce 2003 pozadala Bank of
America o likvidaci spolec¢nosti Eurofood pro
jeji dluhy, coz irsky vrchni soud akceptoval, a
v lednu 2004 jmenoval irského prozatimniho
likvidatora. V tnoru 2004 na ptikaz italského
konkurzniho spravce spolecnosti Parmalat
byla na spolecnost Eurofood
mimofadna nucena sprava ze strany italského
konkurzniho sprévce v Italii na zakladé toho,
ze hlavni zajmy spolecnosti Eurofood jsou
soustiedény v Italii. Tento pfedpoklad se
zakladal na skutecnosti, Ze Eurofood je dcefina
spolecnost ze sta procent vlastnéna spolecnosti
Parmalat Spa, jez méla na starost pfedevsim
financovani celé skupiny Parmalat. Irsky
vrchni soud vSak odmitl uznat nucenou
spravu v Italii, pfi¢emz rozhodnuti tohoto
soudu bylo napadeno italskym nucenym
spravcem.

uvalena

ESD dospél kzavéru, ze vyvratitelna
domnénka zakonodarcem
Spolecenstvi ve prospéch sidla pro urceni
mista, kde jsou soustfedény hlavni zajmy
spolecnosti, kterd je dluznikem, muze byt
vyvracena pouze tehdy, jestlize existuji
objektivni a tfetimi osobami zjistitelné
skutecnosti, jez umozni prokazat existenci
situace odliSné od té, kterou ma odrazet
umisténi do mista predmétného sidla. Podle
nazoru ESD by tomu tak mohlo byt zejména v
pripadé spolecnosti typu ,, poStovni schranky”,
ktera nevykonava zadnou ¢innost na tzemi
Clenského statu, kde se nachazi jeji sidlo.
Naopak vykonava-li spole¢nost svou cinnost
na tzemi clenského statu, kde se nachazi jeji
sidlo, pouhd skutecnost, ze mateiska
spolecnost se sidlem v jiném clenském staté
mtze kontrolovat nebo
rozhodnuti v hospodaiské oblasti, nestaci k
vyvraceni domnénky stanovené Nafizenim ¢.
1346.

stanovena

kontroluje  jeji

ESD déle konstatoval, Ze zdsada vzijemné
divéry vyzaduje, aby soudy jinych clenskych
stattt uznaly rozhodnuti o zahdjeni hlavniho
upadkového fizeni, aniz by mohly pfezkoumat
prislusnost soudu clenského statu, ve kterém
bylo fizeni zahajeno.

ESD stanovil kritéria pro vymezeni ,zahajeni
upadkového fizeni” v souladu s Nafizenim ¢.
1346. Rozhodnuti zahdjit tpadkové fizeni
zahrnuje (i) zbaveni dluznika pravomoci
hospodafeni a (ii) jmenovani likvidatora
uvedeného v Priloze C Nafizeni. Takové
zbaveni pravomoci hospodafeni znamena, Ze
dluznik ztrdci moznost naklddat se svym
majetkem.

ESD formuloval zavér, ze hlavni upadkové
fizeni zahdjené soudem clenského statu musi

byt uznano soudy ostatnich ¢lenskych stati,
aniz by tyto soudy Dbyly
prezkoumavat pfislusnost soudu statu, ve
kterém bylo fizeni zahajeno.

opravnény

V této souvislosti dale ESD upfesnil, Zze
clensky stat mtize odmitnout uznat upadkové
fizeni zahajené v jiném clenském staté, jestlize
bylo rozhodnuti o zahdjeni fizeni piijato pfi
zjevném poruseni
vyslechnut, kterého poziva osoba dotcena
takovym fizenim.

zakladnitho prava byt

Rozsudek v piipadé Eurofood lze povazovat
za potvrzeni nékterych hlavnich zasad, na
nichz spociva jak Nafizeni ¢ 1346 tak
komunitarni tpadkové pfeshrani¢ni pfipady
(tfeba zasada jednoho hlavniho upadkového
fizeni, uzndni a vzajemna dtvéra, zasada
rovnych pozic).

POZADAVEK DOSTATECNYCH OSOBNICH
FINANCNICH PROSTREDKU PRO
POVOLENI K POBYTU

Rozsudek  Evropského  soudniho  dvora
v ptipadu  C-408/03, Evropskijch
spolecenstvi v. Belgické krilovstvi, ze dne 23.
brezna 2006.

Komise

Podle prvniho pododstavce ¢l. 1(1) Smérnice
Rady 90/364/EHS z28. cervna 1990 o pravu
pobytu udéli c¢lensky stat pravo pobytu
statnim pfislusnikim clenskych statdl, ktefi
toto pravo nemaji podle jinych ustanoveni
komunitarniho prava a ¢lentim jejich rodin, za
pfedpokladu, Ze oni sami i ¢lenové jejich rodin
maji zdravotni pojisténi vztahujici se na
vsechna rizika v hostitelském clenském staté a
maji dostatecné zdroje, aby se nestali
bfemenem pro systém socidlni pomoci
hostitelského ¢lenského statu po dobu pobytu.
Dle nazoru belgickych dafada  prvni
pododstavec ¢l. 1(1) této Smeérnice implikuje,
ze obcan EU, ktery se spoléhd na ochranu
Smérnice, musi mit dostatecné osobni zdroje.

Evropska komise si stézovala, ze Belgické
kralovstvi vzalo v tivahu — pro tcely aplikace
Smérnice — pouze osobni zdroje obana EU,
ktery usiluje o pradvo pobytu nebo zdroje
manzelky ¢i ditéte tohoto obcana s vyloucenim
zdroju tfeti osoby, napf. partnera, s nimz nema
legalni svazek.

ESD uved], Ze pro obcany ¢lenskych statii staci
,mit”  potiebné zdroje a Ze ustanoveni
nestanovi vitbec zadny pozadavek, pokud jde
o jejich ptivod. Spravnost této interpretace je
posilena faktem, Ze ustanoveni stanovici
zéasadni princip, jako napf. princip volného
pohybu osob, vyzaduje Sirokou interpretaci.
Vyklad podminky tykajici se dostatecnosti
zdrojii ve smyslu Smérnice, ktera znamena, Ze
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dotycna osoba musi sama mit takové zdroje a
nemuze spoléhat na zdroje clena rodiny, ktery
ji doprovazi, by rozsifila tuto podminku, tak
jak je formulovana ve Smérnici, o pozadavek
ohledné¢ ptvodt zdrojii, ktery vzhledem
ktomu, Ze mneni nutny pro
sledovaného cile, tj. ochrany vefejnych financi
¢lenskych statti, by pfedstavoval nepfimérené
branéni vykonu zasadniho prava svobody
pohybu a pobytu, které potvrzuje ¢l. 18
Smlouvy o ES. Belgické kralovstvi pouze
akceptovalo, Ze
v avahu, pokud pochazi od osoby spojené
s profitujici osobou legalnim svazkem, ktery
ho zavazuje poskytnout profitujici osobé
zdroje.

dosazeni

takovy pfijem lze vzit

Podle ESD je pozadavek na legdlni svazek
mezi poskytovatelem a pfijemcem zdroja
nepfiméfeny v tom smyslu, ze presahuje to, co
je nutné pro dosaZeni tucelu smérnice, tj.
ochrany vefejnych financi
Clenském staté. Ztrata dostatecnych zdrojti je
vzdy potencidlnim rizikem, at jiz jsou tyto
zdroje osobni, ¢i pochazeji od tfeti strany, a to i
tehdy, kdyz tato tfeti strana se zavazala
finanéné  podporovat povoleni
k pobytu. Zdroj téchto zdroji tak nema
automaticky dopad na riziko, Ze takova ztrata
nastane, protoZe realizace tohoto rizika je
vysledkem zmény okolnosti. A pravé z tohoto
divodu, za tcelem ochrany legitimnich zajma
hostitelského  clenského statu, obsahuje
Smérnice ustanoveni umoznujici statu jednat
v pfipadé skutecné ztraty financ¢nich zdroja
tak, aby zabranil majiteli povoleni k pobytu
stat se bfemenem pro vefejné zdroje
dotyéného statu. A podle ¢l. 3 této smérnice
ma pravo pobytu trvat tak dlouho, dokud
osoby profitujici z tohoto prava plni podminky
stanovené v ¢l. 1 této smérnice.

v hostitelském

drzitele

Kromé toho podle prava Belgického kralovstvi
ma zahranicni obéan ES pravo zit v Belgii za
podminky, Ze se na néj vztahuje zdravotni
pojisténi proti vSem rizikim v Belgii, a za
podminky, Ze ma dostatecné zdroje, aby se
nestal bfemenem pro vefejné organy. Do
konce patého meésice od podani Zadosti o
vznik trvalého pobytu musi zahranicni obc¢an
ES poskytnout dtkaz, Ze tyto podminky
splituje. Ministerstvo ¢i naméstek ministra
zamitne pobytu, pokud
podminky pro tento vznik nejsou splnény.
Starosta ¢i jeho zastupce zamitne vznik
trvalého  pobytu, pokud  poZadované
dokumenty nebyly predlozeny v predepsané
Ihaté péti mésici. V obou pifipadech bude
zahraniéni obcan informovan o rozhodnuti
vcetné pfipadného prikazu k opusténi tizemi.
Piikaz k opusténi tizemi je vynutitelny do 15

vznik trvalého

dntt od vyprseni
certifikatu.

platnosti  registracniho

Komise konstatovala, Ze ob¢an EU nemiize byt
deportovan v pripadech
zakladé vefejného zakona, vefejné bezpecnosti
¢i vefejného zdravi, pokud dotycna osoba
nespliuje podminky stanovené komunitarnim
pravem pro udéleni prava k pobytu, nebo tyto
podminky spliiovala, ale jiz je nesplniuje.
Pfikaz k deportaci doruceny v tomto piipadé
belgickymi ufady EU Dbyl ve
skutecnosti uloZenou pokutou, protoZe Zadatel
nepfedlozil v pfedepsané lhaté dokumenty
pozadované pro vydani povoleni k pobytu.

rozhodnuti na

obcanu

Podle ESD takova automaticka deportace
oslabuje samotnou podstatu prava pobytu
pfimo udéleného komunitdrnim pravem. I
pokud je clensky stat opravnén v pripadé
nutnosti rozhodnout o deportaci ob¢ana jiného
Clenského statu, to predlozit
v pozadované lhité dokumenty dokazujici, ze
spliiuje nutné finanéni podminky, je tfeba
situaci, kdy je deportace automaticka, jak je
tomu podle belgického prava, povazovat za
nepfiméfenou (disproporcionalni). Vzhledem
k tomu, Ze pfikaz k deportaci je automaticky,
zakon nebere v tivahu dtavody, proc¢ doty¢na
osoba
opatfeni, nebo zda byla schopna prokazat
skute¢nost, Ze splnila podminky, které
komunitarni pravo vaze na jeji pravo pobytu.

neni-li s

neucinila nutnd  administrativni

ELEKTRONICKA KOMUNIKACE A
UCHOVAVANI DAT

Smérnice 2006/24/EC Evropského parlamentu
a Rady z15. bfezna 2006 o uchovdvini dat
vytvorenych ¢i zpracovanych v souvislosti
s poskytovdnim vefejné dostupnych sluzZeb

elektronické komunikace mnebo verejnijch
komunikacnich siti novelizujici Smérnici
2002/58/ES.

Smérnice 2006/24/ES Evropského parlamentu a
Rady z15. bfezna 2006 o uchovavani dat
vytvofenych ¢ zpracovanych v souvislosti
s poskytovanim vefejné dostupnych sluzeb
elektronické komunikace nebo vefejnych
komunikacnich siti novelizujici
2002/58/EC md za cil harmonizaci ustanoveni
Clenskych statt  tykajicich se

poskytovateltt vefejné dostupnych
elektronické komunikace nebo vefejnych
komunikacnich siti, s ohledem na uchovani

Smérnici

zavazku
sluzeb

urcitych dat jimi vytvofenych ¢i zpracovanych
za ucelem zajisténi, ze data budou dostupna
pro ucely vySetfovani, odhalovani a stihani
vaznych zlo¢inti, jak definovano pravnim
fadem kazdého clenského statu.

Dtivodem pro pfijeti této smérnice je soucasny
stav predpist jednotlivych statti v této oblasti.

Cislo 11 - 2006 — European Community Law News — Strana 6



ECLN

european community law news

BALASTIK

Prague Main Office

Jungmannova 24, 110 00 Prague, Czech Republic
tel.: +420 / 224 103 316, facsimile: +420 / 224 103 234
e-mail: ksbpraha@ksb.cz

Karlovy Vary Office

Na Vyhlidce 53, 360 21 Karlovy Vary, Czech Republic
tel.: +420 / 353 225 996, facsimile: +420 / 353 227 781
e-mail: ksbkv@ksb.cz

Brussels Office

36, avenue d’Auderghem, 1040 Brussels, Belgium
telephone: +32 / 223 032 15, facsimile: +32 / 223 033 47
e-mail: brussels@ksb.cz

Nékteré  clenské zakony
stanovujici strany
poskytovatell sluzeb za ti¢elem ochrany svych
rozdilnych  vefejnych zajmG. Vzhledem
k tomu, Ze tato ustanoveni jednotlivych stata
se znacné lisi, stfetavaji se poskytovatelé
sluzeb sriznymi pozadavky ve vztahu k

staty  prijaly
uchovani dat ze

zplisoblim prepravy a umisténi dat, ktera maji
byt uchovana, a podminek a lhiit pro jejich
uchovavani. Tyto pravni a technické rozdily
jsou prekazkou na vnitfnim trhu elektronické
komunikace.

Tato smérnice tak harmonizuje rozsah dat,
ktera maji byt uchovana, dobu, po kterou musi
byt uchovadvana, zdsady bezpecnosti dat a
pozadavky na jejich tloziste.

Smérnice se tyka dat vytvofenych i
zpracovanych poskytovateli verejné
dostupnych sluzeb elektronické komunikace,
nebo vefejnych komunikacnich siti, v procesu
poskytovani komunikacénich sluzeb,
véetné dat tykajicich se netispéSnych pokusii o
spojeni. Nepozaduje
tykajicich neuskute¢nénych hovorda.

a to

véak uchovani dat

Smérnice ukldda povinnost uchovavat data
nutna pro zjisténi a identifikaci: (a) zdroje
komunikace; (b) mista uréeni komunikace; (c)
data, Casu a trvani komunikace; (d) druhu
komunikace; (e) komunikacniho
uzivatelil ¢i toho, co ma byt jejich zafizenim; a
(f)  umisténi
zafizeni. Podle této Smérnice vSak nelze
uchovavat data odhalujici obsah komunikace.

zafizeni

mobilniho  komunikacéniho

Tato data maji byt uchovdna po dobu
minimalné Sesti mésici a maximélné dvou let
od data komunikace a maji byt poskytnuta
pouze kompetentnim organim jednotlivych
stath v konkrétnich pripadech a v souladu
sjejich pravnim fddem. Smérnice stanovi, Ze
postupy, které maji byt dodrZovany, a
podminky, které maji byt splnény za tcelem
ziskani pfistupu kuchovavanym datim,
museji byt snutnymi  a
priméfenymi pozadavky.

v souladu

Pro tcely ochrany soukromi koncového
uzivatele se od poskytovateld vefejné
dostupnych sluzeb elektronické komunikace ¢i
vefejné komunikacni sit€ pozaduje, aby -
jakozto minimum - respektovali nasledujici

zasady  bezpecnosti  dat  tykajici  se
uchovavanych dat:
(@) uchovavana data museji mit stejnou

kvalitu a museji byt stejné
zabezpecena a chranéna jako data na

siti;
(b) data museji podléhat priméfenym
technickym a organizacnim

opatfenim na ochranu dat pred

nahodnym ¢i nezdkonnym znicenim,
nahodnou ztratou ¢i zménou nebo
nepovolenym i
ulozenim, zpracovanim, pfistupem ci
prozrazenim;

nezakonnym

(c) data museji podléhat pfiméfenym
technickym a
opatfenim, kterd zajisti, zZe knim
budou mit pristup pouze
zaméstnanci se specialnim
opravnénim; a konecné

organizacnim

(d) data svyjimkou téch, knimz méla
nékterd osoba piistup a ktera byla
zachovana, maji byt znicena na konci
doby uchovani.

Pokud jde o ulozeni uchovavanych dat,
smérnice pozaduje, aby byla ulozena takovym
zplisobem, aby data a veskeré dalsi nutné
informace tykajici se téchto dat mohly byt na
pozadani predany bez zbytecného odkladu
kompetentnim organtim.

Tato smérnice nabyla platnosti 3. kvétna 2006 a
clenské staty ji museji dodrzovat nejpozdéji 15.
zari 2007. V pripadé
komunikacénich dat tykajicich se pfistupu
k internetu, internetové telefonie a internetové
elektronické posty muze clensky stat, ktery
ucini vtomto smyslu pfislusné prohlaseni,
odlozit aplikaci této smérnice do 15. brezna
2009.

uchovavani
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