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NAHRADA NAKLADU SPOJENYCH S
BANKOVNi ZARUKOU POSKYTNUTOU
NAMISTO UHRADY POKUTY ULOZENE
EVROPSKOU KOMISI

Rozsudek Soudu proniho stupné ve sporu T-
28/03 — Holcim (Deutschland) AG v. Evropska
komise ze dne 21. dubna 2005

Rozhodnutim 94/815/ES ze dne 30. listopadu
1994 ulozila
Breitenburg Zement- und Kalkwerke GmbH a
Nordcement AG (tyto spolecnosti se v roce 1997
sloucily do spolecnosti Alsen AG, nyni Holcim
(Deutschland) AG) (dale jen ,,2alobkyné”
vjednotném i mnozném Cisle) za poruseni
clanku 85 Smlouvy ES pokutu v celkové vysi
3,841 milioni EUR. Proti tomuto rozhodnuti
Komise podaly Zalobkyné Zzalobu na
neplatnost k Soudu prvniho stupné (dale jen
,SPS”). Vzhledem k tomu, Ze podani Zaloby
na neplatnost nema vici pokuté ulozené
v fizeni pred Komisi odkladny ucinek, musely
byt bez ohledu na fizeni pfed SPS uloZené
pokuty ve stanovené lhtté zaplaceny. Obé
Zalobkyné se rozhodly vyuZit moZnosti
nabidnuté Komisi — zfidit bankovni zaruku,
¢imz se vyhnuly povinnosti zaplatit okamzité
pokuty. Za dotcenych
bankovnich v thrnu

Komise spolecnostem Alsen

zfizeni

Zalobkyné
zaplatily cca 139 tisic EUR. Rozsudkem ze dne
15. biezna 2000 (Cimentaries CBR a dalsi v.
Komise, nazyvanym ,Cement”) zrusil SPS
pltvodni rozhodnuti Komise v asti tykajici se
Zalobkyti a ulozil Komisi ndhradu nakladt
fizeni. Na zakladé citovaného rozsudku SPS se
Zalobkyné u Komise opakované domahaly
zaplaceni nakladd pravniho zastoupeni a téz
nakladd souvisejicich se zfizenim pfislusnych
bankovnich zaruk. JelikoZz Komise odmitla
uvedené naklady podle pozadavkii Zalobkyti
uhradit, podaly Zalobkyn&, nyni jiz pod
spole¢nym nazvem Holcim (Deutschland) AG,
zalobu kSPS na nahradu skody sméftujici
k ziskani nahrady nakladd na bankovni
vzniklych ~ Zalobkyni v diisledku
pokuty uloZzené rozhodnutim Komise, které
bylo nasledné SPS zruseno.

ulozené
zaruk

zaruku

SPS odmitl jako nepfipustnou zalobu
v rozsahu, v némz byla zaloZena na ¢lanku 233
Smlouvy ES, jelikoz =z taxativniho vyctu
procesnich prostfedktt upraveného Smlouvou
ES s prihlédnutim k pfislusné judikatuie nelze
clanek 233 Smlouvy ES povazovat za
specificky pravni prostfedek ochrany. Stejné
tak SPS odmitl jako nepfipustny podpiirny
navrh sméfujici k tomu, aby Zzaloba byla
v rozsahu, vnémz je zaloZena na clanku 233
Smlouvy ES, vyklddana jako zaloba na
neplatnost nebo Zaloba pro necinnost, jelikoz
jedinym pfedmétem Zaloby bylo dosazeni

nahrady Skody. Jako nepfipustny odmitl SPS
dale navrh Zalobkyné na nahradu skody, ktera
Zalobkyni  vznikla v dtsledku
bankovni zaruky pfed 31. ledna 1998, jelikoz
narok na nahradu Skody vzniklé déle nez 5 let
pred datem podani zaloby byl jiz promlcen.

ziizeni

Ve véci samé SPS judikoval, Ze v pfipadé
zfizeni bankovni zdruky, namisto zaplaceni
pokuty, pokutu
zaplacenou bez pravniho davodu, protoze
plati predpoklad, Zze tato pokuta nebyla
zaplacena.  Zalobkyné  tudiz
v diisledku vykonatelného rozhodnuti Komise
zadnou ztratu, pokud jde o hodnotu pokuty.
Jedind penézitd Skoda tak mohla vyplyvat
Zalobkyné  z¥idit
bankovni zaruku. SPS tudiz dospél k zavéru,
ze na rozdil od vraceni pokuty uhrazené na
zakladé zruSeného rozhodnuti Komise, kterou

nemusi Komise vratit

neutrpéla

z vlastniho  rozhodnuti

je tfeba vratit véetné pfirostlého troku, nemusi
Komise nahrazovat ndaklady souvisejici se
zfizenim bankovni zaruky, protoZze tato forma
,uhrady” pokuty nevedla kbezdivodnému
obohaceni Spolecenstvi. Naklady na zfizeni
uvedené bankovni totiz nebyly
zaplaceny Komisi, ale tfeti osobé. Povinnost
vratit naklady souvisejici se zfizenim bankovni
zaruky by ve svém dusledku tudiz vedla
k bezdtivodnému penalizovani Komise, ktera
by byla nucena vracet finanéni ¢astky, kterymi

zaruky

nikdy nedisponovala.

HOSPODARSKA SOUTEZ: ZAVAZKY
COCA-COLY SE STALY PRAVNE
ZAVAZNYMI

Rozhodnuti Evropské komise ve wvéci
COMP/39.116/B-2 — Coca-Cola, vydané na
zdklade ¢l. 9(1) Nafizeni Rady 1/2003

Dne 22. c¢ervna 2005 schvalila Komise svym
rozhodnutim piijatym podle ustanoveni
clanku 9(1) Nafizeni Rady ¢. 1/2003 zavazky,
které spolecnosti The Coca-Cola Company,
Bottling Holding (Luxemboug), Coca-Cola
Erfrischugsgetranke AG a Coca-Cola Hellenic
Bottling Company (ddle jen ,Coca-Cola”)
nabidly dne 19. fijna 2004 Komisi s cilem
ukoncit pétiletou zkuSebni lhatu, kterou
Komise spolecnostem  ulozila
v difivéjsim  fizeni  ve
postaveni.
prostfednictvim navrzenych zavazkii snazila
ujistit sycenych
nealkoholickych ndpoji bude do budoucna
zachovana ucinna hospodarska soutéz. Na
zakladé uvedeného rozhodnuti

citovanym
véci zneuziti
dominantniho Coca-Cola  se

Komisi, Ze v oblasti

Komise se
zavazky staly pro Coca-Colu pravné zavazné a
ziistanou v ucinnosti do 31. prosince 2010.
Kazdoroéné pak bude publikovan pfehled
statd, v nichz je postaveni Coca-Coly natolik
silné, Ze je tfeba, aby se prijaté zavazky
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aplikovaly. V pfipadé, Ze by Coca-Cola prijaté
zavazky vuvedené lhaté porusila, mize ji
Komise ulozit pokutu az do vySe 10 % jejiho
celkového celosvétového obratu.

Cast navrzenych zavazkl, jejichz plnéni
Komise Coca-Cole ulozila, se tykala obou
které jsou vyuzivany
k distribuci sycenych nealkoholickych napojti,
tzv. take-home a on-premise, samostatné
skupiny sméfovaly  vici
kazdému z téchto distribu¢nich kanala zvlast.
Dalsi zavazky pak byly vénovany oblasti
sponzoringu, ucasti ve vybérovych fizenich a
poskytovani  technického vybaveni pro
provozovny.

hlavnich kanald,

zavazklti  pak

Z nejdulezitéjsich zavazkt lze zminit zdkaz
vyuzivani ujednani o exkluzivité tak, aby
vsichni potencidlni zdkaznici méli za vSech
okolnosti nakupovat  sycené
nealkoholické napoje od dodavatelti, které si

moznost

sami zvoli. S tim souvisi i zavazky zakazujici
poskytovani jakychkoli plateb ¢i
protiplnéni za zavazek neprodavat di
omezovat prodej konkurencnich sycenych
nealkoholickych napoji, pfipadné za zavazek
neumistovat do své provozovny konkurencni
napojové automaty (vending machines) nebo
napojové fontany (fountain dispensers). Do
budoucna je dale
pouzivat v distribuénich smlouvach tzv.
rastové ¢i cilové slevy (growth or target
rebates), jejichZ cerpani je zavislé na neustalém
navysovani odbérti. Dalsi zavazky se tykaly
zakazu vyuzivani nejobliben€jsich znacek ke
zvySeni prodejli ostatnich méné Zadanych
produktti, a to jak pfimo formou vazanych
odbérd, tak i nepfimo ve formé nejrtiznéjsich
slev. Dalsi zavazek upravuje oblast vyuzivani
prostoru v chladicich zafizenich, ktera Coca-
Cola svym odbératelim nabizi. V pfipadech,
kdy je zfejmé, Ze dotycny zakaznik nemtze ve
své provozovné umistit dalsi podobné chladici

jinych

Coca-Cole zakazano

zafizeni, musi mit moZnost vyuZzivat alespor
jednu pétinu prostoru v chladicim zafizeni,
které je mu ze strany Coca-Coly pronajato ci
bezplatné zaptij¢eno, pro vyrobky podle svého
vlastniho uvazeni, resp. miize podle svého
uvazeni vyuzivat cely prostor v pripadé, Ze si
chladici zafizeni od Coca-Coly zakoupil.

Citované rozhodnuti Komise se stalo teprve
druhym pripadem tzv. narovnani (settlement)
mezi Komisi a soutéziteli, jejich soutézni
chovani bylo shleddno jako odporujici
pravidlim hospodaiské soutéze. Pfestoze
narovnani umoznuje komunitarni legislativa
v oblasti prava hospodarské soutéze (Nafizeni
Rady ¢. 1/2003) jiz od kvétna 2004, jedna se o
vubec pripad
s celokomunitarni aplikaci, nebot prvni piipad
narovnani se tykal oblasti nakupu vysilacich

prvni narovnani

prav  kutkdnim némecké
(COMP/C.2/37.214).

fotbalové ligy

VOLNY POHYB ZBOZi: OMEZENi DOVOZU
LECIV PRO OSOBNi POTREBU

Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci
C-212/03 — Evropskd komise v. Francie, ze dne
26. kvétna 2005

Komise podnikla kroky proti Francii
zdtvodu, Ze nékteré francouzské pravni
predpisy  upravujici byly
v rozporu s clankem 28 Smlouvy ES, ktery
zajistuje volny pohyb zbozi. Podle pfislusnych
narodnich pravnich predpist a
administrativniho postupu byla pro dovoz
léciv  pro potfebu do
vyzadovana licence. Evropskému soudnimu
dvoru (dale jen ,ESD”) byly predlozeny
k posouzent tfi situace.

dovoz  1éciv

osobni Francie

V prvnim piipadé podléhal licenci dovoz ve
Francii jiz povolenych
pottebu, jenz byl realizovan jinak nez osobni
pfepravou. Francouzska vlada argumentovala
tim, Ze tento pozadavek predstavoval jednak
nejistou praxi a jednak se tykal pouze 1 %
vSech dovozt. ESD vsak rozhodl, ze uvedené
okolnosti — Francie tuto praxi nepopirala —
nemaji na existenci omezeni, a tudiz ani na
poruseni komunitdrnich pravnich predpist
zadny vliv.

lé¢iv pro osobni

Druhy  pfipad se  dotykal dovozu
homeopatickych léciv registrovanych v jiném
¢lenském staté EU, nikoliv vSak ve Francii, a to
opét pro osobni potiebu, nikoliv vSak osobni
pfepravou. ESD nejprve uvedl, Ze ochrana
lidského zdravi je obecné povazovana za
legitimni divod pro omezeni volného pohybu
zbozi. V posuzovaném piipadé se dovozni
povoleni  vztahovalo na  homeopatické
vyrobky, které spadaji pod clanek 7(1)
Smérnice 92/73/EEC ze dne 22. zafi 1992,
rozsifujici ptlisobnost smérnic 65/65/EEC a
75/319/EEC o sblizovani zakonti, pravnich
predpisti a spravni praxe tykajici se 1é¢iv a
stanovujici dalsi ustanoveni pro homeopaticka
1éciva (UV L 297 [1992], str.8), ktery je nyni
obsazen v c¢lanku 13 Smérnice 2001/83 ze dne
6. listopadu 2001, o kodexu Spolecenstvi
tykajicim se léc¢ivych pfipravki urcenych pro
lidi (UV L 311 [2001], str. 67), a jehoz tikkolem je
zajisténi, aby obsah tucinné latky v této
kategorii homeopatickych 1éc¢iv garantoval
jejich bezpecnost. ESD tudiz dospél k zavéru,
ze francouzska vlada neposkytla dostatecné
zdtvodnéni pro ospravedInéni
volného pohybu téchto
ochrany lidského zdravi.

omezeni

1é¢iv  z duvodu

Tteti situace se tykala dovozu léciv pro osobni
potfebu, které narozdil od ¢lenského statu EU,
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kde byly zakoupeny, nebyly povoleny ve
Francii. Clenské staty EU jsou sice vtomto
konkrétnim pfipadé opravnény pozadovat
dovozni povoleni, Komise vsak posoudila
proces udélovani dovoznich povoleni jako
odporujici principu proporcionality z divodu
nepfistupnosti, nepfimérené délky jeho trvani
a téz zdavodu, ze se vztahuje i na néktera
léciva, ktera ve vztahu k vefejnému zdravi
nepfedstavuji zadné riziko.

ESD v prvni fadé poznamenal, Ze na léciva,
ktera jsou dovazena pro osobni potiebu a
osobni pfepravou, se posuzované francouzské
predpisy nevztahuji. Dale uvedl, Ze stejna
pravidla plati na dovoz lé¢iv pro osobni
potfebu (avsak nikoliv osobni pfepravou) a
obchodni tcely. ESD uzaviel konstatovanim,
Ze opatfeni pfijata Francii nejsou ve vztahu ke
sledovanému tcelu proporcionalni,
Francie se tudiz dopustila
komunitarnich pravnich predpist tim, Zze
nepfijala méné omezujici opatteni.

a Zze
poruseni

ROZSAH POZADAVKU K PROKAZANI
PORUSENI KOMUNITARNIHO PRAVA
CLENSKYM STATEM EU

Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci
C-287/03 — Evropskd Komise v. Belgie, ze dne
12. kvétna 2005

Tento rozsudek Evropského soudniho dvora
(dale jen ,ESD") se tyka zaloby Komise viici
Belgii pro poruseni clanku 49 Smlouvy ES
upravujictho volny pohyb sluzeb. Komise
namitala, Ze zptisob, jakym je zadkaz spojené
nabidky (,linked offer”) obsazeny v belgickém
pravu  aplikovan, piekazku
volnému pohybu sluzeb. Komise zejména
tvrdila, Ze v dasledku aplikace uvedenych
pravidel je vstup na belgicky trh obtiZnéjsi pro
zahrani¢ni subjekty. Zaloba Komise se vsak
nesoustfedila na vlastni ustanoveni belgického
prava, nybrz na zptsob jejich aplikace.

predstavuje

Rozhodnuti je pak zajimavé predevsim tim, Ze
shrnuje pozadavky, které musi Komise splnit,
aby prokazala poruseni komunitarniho prava
¢lenskym statem EU.

ESD nejprve rekapituluje stavajici judikaturu,
podle niz lezi dfikazni bfemeno pfi
prokazovani poruseni komunitarnitho prava
¢lenskym statem EU na Komisi. ESD dale
rozlisuje mezi pfipady, kdy jsou komunitarni
pravni pfedpisy poruseny narodnimi predpisy
nebo kdy je dtisledkem jejich
aplikace. V druhém pfipadé pak ESD uvadi,
ze: ,nesplnéni povinnosti 1ze zalozit pouze na
zakladé dostatecné podloZenych a detailnich
ditkazi o domnélém
organti a/mebo soudd, jez je pficitatelné

poruseni

jednani narodnich

danému  Clenskému  statu”  (odst. 28

rozsudku).

ESD dale potvrdil, Ze administrativni praxe
mtize byt porusenim komunitarnich pravnich
pfedpisti, pouze pokud je ,do urcité miry
obecné
pfipadé vzal ESD v uvahu, Ze Komise se
spolehla pouze na jednu stiznost, aniz by
prokazala, ze aplikace belgickych predpisa
byla ,diskriminaéni a nepfiméfena”. Komise
zejména neposkytla ESD doslovnou citaci
rozhodnuti belgického soudu, na které ve
svém navrhu odkazovala.

soustavné a povahy”. V daném

Je jen velmi obtizné urcit dopad tohoto
rozsudku na budouci postup Komise. Zd4 se
vedl
k prezkoumani probihajicich pfipadd, co se
tyce poctu stiznosti a dikazli, na nichz jsou
zalozeny.

vSak, ze tento rozsudek Komisi

ZASADA ROVNEHO ZACHAZENI S MUZI A
ZENAMI, PRAVIDLA JEJICH ROVNEHO
ODMENOVANI

Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci
C-191/03 — North Western Health Board v.
Margaret McKenna, ze dne 8. zdri 2005

Predmétem tohoto fizeni je spor mezi
spolecnosti North Western Health Board a jeji
zaméstnankyni, pani McKenna, ohledné vyse
odmény, kterou pobirala béhem nepfitomnosti
v praci v dasledku nemoci souvisejici s jejim
téhotenstvim, a  zapocteni této  doby
nepfitomnosti v praci do maximalniho
celkového poctu dni placené nemocenské, na
niZz ma zaméstnanec za stanovené obdobi
narok podle planu pro platby nemocenské

pfijatého zaméstnavatelem.

Podstatou sporu bylo tvrzeni pani McKenna,
ze se vrozporu se Smeérnici 76/207, ktera
upravuje realizaci zasad rovného zachazeni s
pokud jde o pracovni
podminky, o pfistup k zaméstnani,
odbornému vzdélavani a postupu
v zaméstnani, ze dne 9. tinora 1976 (UV L 39
[1976], str. 40), obéti

ponévadz k  jejil nemoci
s téhotenstvim bylo pfistupovano jako k
~b€Zné” nemoci a doba jeji nepfitomnosti
v praci byla zapoctena do jejiho celkového
naroku na nemocenskou. Pani McKenna dale
argumentovala tim, Ze zkraceni jeji odmény na
polovinu po dobu, béhem nizZ méla narok na

muzi a zenami,

stala diskriminace,

souvisejici

odménu v plné vysi, je nerovnym zachazenim
v oblasti odménovani, které je v rozporu
s clankem 141 Smlouvy ES a Smérnici 75/117,
ktera upravuje sblizovani pravnich predpisti v
oblasti zasady
odménovani za praci pro muze a Zeny, ze dne
10. tinora 1975 (UV [1975] L 45, str. 19).

uplatiiovani rovného
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Evropsky soudni dvir (dale jen ,ESD”)
nejprve zjistil, Ze pfedmétny plan, podle néhoz
dochézi ke odmeény, pripadné
k tplnému vycerpani naroku na odménu,
funguje automaticky na zakladé aritmetického
souctu dni nepfitomnosti v praci zdavodu
nemoci. Takovy plan, ktery ptisobi shodné

snizeni

vUc¢i Zendm trpicim nemocemi souvisejicimi
s tehotenstvim a ostatnim zaméstnanciim
trpicim které s téhotenstvim
nesouvisi, spada pod clanek 141 Smlouvy ES a
Smérnici 75/117.

nemocemi,

Po nésledném podrobném posouzeni dalsich
komunitarnich pravnich predpistit ESD uvedl,
Ze zaméstnankyné:

(i) nemtze byt zdavodu jejtho stavu
propusténa z prace béhem materské dovolené
ani pfed nastupem na matefskou dovolenou
z divodu nemoci souvisejici s téhotenstvim,
kterd nastala pred zacdtkem matefské

dovolené,

(i) mutze byt vopravnénych piipadech
propusténa zdtvodu  nemoci
souvisejici s t€hotenstvim nebo porodem, jez
nastala po skonceni matef'ské dovolené,

z prace

(iif) mtze byt vopravnénych pripadech
podrobena snizeni odmény béhem matefské
dovolené nebo po jejim skonceni z diivodu
nemoci  souvisejici s téhotenstvim  nebo
porodem, ktera nastala po skonceni matefské

dovolené.

ESD dale potvrdil, Zze podle c¢lanku
141 Smlouvy ES a Smérnice 75/117 nejsou za
diskriminaci na zakladé pohlavi povazovany
nasledujici pfipady:

(i) pravidlo planu pro platby
nemocenské, podle néhoz u zaméstnankyn
nepfitomnych v praci pred nastupem na
matefskou z dtivodu
souvisejici s jejich téhotenstvim a u ostatnich
zameéstnancti nepritomnych v praci z divodu
jakékoliv jiné nemoci dochazi ke snizeni
odmény, pokud nepfitomnost presahuje
urcitou dobu za predpokladu, ze
zaméstnankyné maji stejné postaveni jako
zameéstnanci, ktefi nejsou pritomni v praci

dovolenou nemoci

z dtivodu nemoci, a vySe odmény neni tak

nizka, aby naruSila cil chranit téhotné
zaméstnankyné;

(if) pravidlo planu pro platby
nemocenské, podle néhoz Ize zapocist

nepfitomnost v praci zdavodu nemoci do
maximalniho celkového poctu dni placené
nemocenské,
stanovené obdobi narok, bez ohledu na to, zda
se jedna o nemoc souvisejici s téhotenstvim ¢i
nikoliv, avSak pouze za pfedpokladu, Ze
zapocteni nepritomnosti v praci

na niz ma zameéstnanec za

z dtivodu

nemoci souvisejici s t€hotenstvim nebude mit
za nasledek, ze zaméstnankyné bude po dobu
své nepritomnosti v praci po skonceni
materfské pobirat v  dasledku
uvedeného zapocteni niz$i odménu nez je
minimalni ¢astka, na kterou by meéla narok
béhem nemoci, ktera nastala v t€hotenstvi.

dovolené

KONCESE NA PROVOZOVANI SLUZEB
VEREJNEHO PLYNOVODU - VYKLAD
CLANKU 43 A 49 SMLOUVY ES

Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci
C-231/03 - Consorzio Aziende Metano
(Coname) v. Commune di Cingia de’Botti, ze
dne 21. cervence 2005

Pfedmétem tohoto spor mezi
spolecnosti Consorzio Aziende Metano (Coname)
a obci Cingia de’ Botti (Comune di Cingia de’
Botti) ohledné udéleni koncese na poskytovani
sluzeb spravy, distribuce a tdrzby zafizeni na
rozvod metanu ze strany uvedené obce
spolecnosti Padania Acque SpA. Na tomto
misté je vhodné zminit, Ze kapital spolecnosti
Acque SpA pochazel pfevazné
z vefejnych zdroji, vcetné 0,97% podilu
drzeného uvedenou obci, a dotcena koncese
méla byt udélena bez vybérového fizeni.

fizeni je

Padania

Na proces udélovani koncesi se nevztahuji
zadné smérnice upravujici oblast vefejnych
zakazek a je tudiZ nezbytné posoudit tuto
otdzku ve svétle primarniho komunitarniho
prava, a to zejména ve svétle dvou zakladnich
svobod upravenych Smlouvou ES, tj. svobody
usazovani a svobody poskytovani sluzeb.

Vzhledem kvySe uvedenému Evropsky
soudni dvur (dale jen ,ESD”) poukazal téZ na
skutecnost, ze ziskani uvedené koncese by
mohlo byt téZ vzajmu subjektu zjiného
clenského statu EU nez z Italie. Neprithlednost
udéleni
rozdilny pfistup k domacim a k zahrani¢nim
subjektim, a to kujmé téch zahranicnich.
V takovém piipadé nemd zahranicni subjekt
zadnou redlnou Sanci svlij zdjem o danou
koncesi ani vyjadfit.

koncese vSak mélo za nasledek

Nelze-li takovyto rozdilny piistup, ktery
vyloucenim vsech subjektt z jinych clenskych
statd EU tyto subjekty poskozuje, zdtvodnit
objektivnimi okolnostmi, jedna se nepiimou
diskriminaci na zakladé narodnosti zakazanou
clanky 43 a 49 Smlouvy ES.

ESD tudiz konstatoval, ze clanky 43 a 49
Smlouvy ES brani tomu, aby obec udélila
koncesi ke spravé vefejnych sluzeb distribuce
plynu pfimo spolecnosti s vétsinové vefejnym
kapitalem, na jejimz kapitalu ma uvedena obec
podil ve vysi 0,97 %, pokud toto udéleni
nespliiuje pozadavky transparentnosti, které,
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aniz by s sebou nutné nesly povinnost vyhlasit
vefejnou zakazku, jsou zejména s to umoznit,
aby subjekt nachazejici se na tzemi jiného
clenského statu EU, neZ na kterém se nachazi
uvedend obec, mél pfistup kinformacim
tykajicim se takové koncese predtim, nez bude
udélena, aby tento subjekt mohl v pfipadé
zajmu sviij zajem o ziskani koncese projevit.

SMERNICE O NEKALYCH OBCHODNICH
PRAKTIKACH

Smérnice 2005/29/ES Evropského parlamentu a
Rady ze dne 11. kvétna 2005 o nekalyjch
obchodnich praktikdich uplatiiovanych
obchodnimi organizacemi viiCi spotrebiteliim
na vnitinim trhu, kterou se méni a upravuje
smérnice Rady 84/450/EEC, smérnice 97/7/ES,
98/27/ES a 2002/65/ES Evropského parlamentu
a Rady a mnafizeni (EC) ¢. 2006/2004
Evropského parlamentu a Rady (UV [2005]
L 149) — (ddle jen ,,Smérnice”)

Cilem Smeérnice je sblizeni pravnich predpisi
clenskych statt EU upravujicich nekalé
obchodni praktiky uplatfiované obchodnimi
organizacemi vici spotfebitelim. Smérnice
konstatuje, Ze pravni pfedpisy ¢lenskych statt
EU upravujici nekalé obchodni praktiky
vykazuji zjevné odlisnosti, které mohou vést
knaruSeni soutéze a mohou predstavovat
prekazky hladkému fungovani vnitfniho trhu.
Takové rozdily mohou vyvolat nejistotu, které
narodni predpisy plati, a vytvorit tak bariéry
snepfiznivym vlivem na podnikatele i
spotiebitele, coz k nejistoté
spotfebiteld a ztraté jejich davéry ve vnitini
trh.

muze vést

Smeérnice upravuje obchodni praktiky, které se
piimo tykaji vlivu na transakéni rozhodovani
spottebiteldt ve vztahu k vyrobkim (tj. zda
koupit, zaplatit, ponechat si ¢ zbavit se
dotceného  vyrobku). Nekalé obchodni
praktiky jsou zakadzany. Podle Smérnice
existuji vzasadé dvé kategorie nekalych
obchodnich praktik: (a) praktiky spliujici
znaky stanovené Smérnici stim, Ze tyto
praktiky se posuzuji pfipad od pfipadu, a dale
(b) praktiky uvedené v pfiloze ¢. I Smérnice,
které jsou zakazané bez ohledu na znaky
uvedené v pism. (a) vySe.

Obchodni praktiky se podle kritérii Smérnice
povazuji za nekalé, pokud jsou v rozporu
s pozadavky na odbornou péci a podstatnym
zptisobem  narusuji
pramérného spotiebitele. Obchodni praktiky
jsou zejména nekalé, pokud jsou podle kritérii
Smérnice klamavé nebo agresivni.

ekonomické chovani

obchodni
nespravné informace,
nediavéryhodnost nebo jinym zptisobem uvadi

Klamavé jednani  obsahuje

coz zpusobuje jeho

prumérného spotiebitele v omyl v otazkach,
které jsou zptisobilé ovlivnit jeho ekonomické
chovani, zejména existence a povaha vyrobku,
jeho hlavni charakteristiky, rozsah zavazkt
obchodnika ohledné daného vyrobku atd.
Klamavé obchodni jednani dale predstavuje
uvedeni na trh vyrobku, ktery mtze vyvolat
obchodnimi
oznacenimi

zaménu
znamkami,
jinymi rozliSujicimi prvky soutéZziteld, a téz
nesplnéni zavazk uvedenych v pravidlech
jednani,

sjinymi  vyrobky,

obchodnimi nebo

kterymi se prislusny obchodnik

zavazal ridit.

Obchodni praktiky budou dale povazovany za
klamavé, jestlize vjejich ramci nebudou
spotfebiteli poskytnuty informace, které
v uvedeném kontextu potiebuje, aby mohl
ucinit kvalifikované rozhodnuti, v dtsledku
cehoz tento spotfebitel piijme rozhodnuti,
které by jinak Zavadéjicim
neposkytnutim informaci se téz
vynechani skutecnosti, které jsou pro nakup
daného vyrobku podstatné, napf. hlavnich
charakteristik vyrobku, totoznost obchodnika,
uvedeni ceny vcetné dani, platebni a dodaci
podminky atd., pfimo v pfislusné oferté.

nepfijal.
rozumi

Dals$im druhem nekalych obchodnich praktik
jsou obchodni praktiky, které
vyrazné snizuji svobodu volby ¢ jednani
pramérného spotiebitele, ¢imz ho nuti ucinit
rozhodnuti, které by jinak neucinil. Tyto
praktiky zahrnuji obtéZovani, natlak, fyzickou
silu nebo nepatfi¢ny vliv.

agresivni

Pfiloha ¢. I Smérnice stanovi, Ze nekalymi
praktikami jsou bez ohlednu na kritéria
stanovena v textu Smérnice, mimo jiné téz (i)
klamava reklama (tzn. nabidka zbozi za
urcitou sdéleni  existence
pfiméfenych které
obchodnika vést k zavéru, ze nebude schopen
tyto vyrobky nabidnout za uvedenou cenu a

cenu  bez

davodu, mohou

v mnozstvi, jez odpovida rozsahu reklamy a
nabizené ceny), (ii) nepravdivé prohlaseni, ze
vyrobek bude kdostani pouze po velmi
omezenou dobu, které ma vést k okamzitému
rozhodnuti a jez zbavuje spotiebitele moznosti
ucinit kvalifikované rozhodnuti, nebo (iii)
staly a nechtény natlak prostfednictvim
telefonu, faxu, elektronické posty nebo jinych
médii s vyjimkou, kdy to za ticelem vynuceni
smluvnich zavazk umoznuji narodni pravni
predpisy.

VSechny clenské staty EU jsou povinny
pfijmout nezbytna opatfeni, kterd zajisti
dostatecné prostiedky pro boj snekalymi
obchodnimi praktikami. Tyto prostfedky musi
zahrnovat moznost spotiebitele celit nekalym
obchodnim praktikdm soudni Zalobou nebo
moznost feSit je ve spravnim fizeni. V tomto
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ohledu musi byt pfislusny soud nebo spravni
organ opravneén nafidit jejich zastaveni nebo je
zakazat jesté pfed tim, nez k nim dojde, pokud
je zrejmé, ze budou uplatnény, a to bez
nutnosti prokazovat vzniklou tjmu, Skodu ¢i
umysl na strané obchodnika. Takové
rozhodnuti musi byt vydano ve zrychleném
fizeni bud s prozatimnimi nebo s konecnymi
acinky. Jednotlivé clenské staty EU jsou dale
povinny stanovit pokuty za poruSeni
narodnich predpist prijatych pri implementaci
Smérnice. Clenské staty EU té2 mohou svéfit
narodnim  souddm  pravomoc  nafidit
zvefejnéni rozhodnuti o zastaveni/zdkazu
nekalého obchodniho jednani a téz zvefejnéni
opravného prohlaseni.

Smérnice nabyla ucinnosti 12. cervna 2005 a
clenské staty EU jsou povinny
prijmout opatfeni kjeji transpozici do 12.
Cervence 2007 tak, aby tato opatfeni mohla byt
aplikovana nejpozdéji od 12. prosince 2007.
Smérnice plati pro vSechny staty Evropského
hospodafského prostoru.

vsechny
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