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Pravo hospodarské soutéze -
antidopingova legislativa

Rozsudek Soudu proniho stupné ve véci David Meca-
Medina a Igor Majcen v. Komise Evropskijch spolecenstvi
(T-313/02), ze dne 30. ziii 2004

Dne 30. zafi 2004 vydal Soud prvniho stupné (dale
jen ,SPS”) rozsudek, ve kterém blize vymezil
charakter sportovnich ¢innosti a snimi souvisejici
legislativu.

Zalobu k SPS podali dva sportovci, kterym byla
rozhodnutim  Mezindrodni  plavecké federace,
nasledné potvrzenym ArbitrdZznim soudem pro
sport, na dobu 4 let zakazana aktivni sportovni
¢innost v disledku pozitivniho testu na Nandrolon.
Pavodni stiznost sportovcli, sméfovana na Komisi
(v souladu s clankem 3 Nafizeni Rady ¢. 17, ze dne 6.
tnora 1962, implementujicim c¢lanky [81] a [82]
Smlouvy ES), namitala nesoulad nékterych predpisti
prijatych Mezinarodnim olympijskym vyborem
(dale jen ,MOV”) a aplikovanych Mezinarodni
plaveckou federaci, jakoz i nesoulad urcitych
¢innosti a procedur v oblasti dopingovych kontrol
predpisy
ochrany hospodaiské soutéze a volného pohybu

s komunitarnimi ~ pravnimi v oblasti
sluzeb. Zakladem jejich stiznosti bylo tvrzeni, Ze
stanoveni limitnfho mnozstvi Nandrolonu, jak jej
urcily antidopingové piedpisy MOV, je mozné
povazovat za jednani ve vzajemné shodé mezi MOV
a 27 laboratofemi, jim akreditovanymi, jelikoz
stanoveni tohoto limitu neni zaloZeno na zadnych
védeckych poznatcich. Poté, co Komise Evropskych
spolecenstvi (dale jen ,Komise”) stiznost zamitla, se
sportovci obratili se zalobou na SPS. SPS jejich
zalobu zamitl a nafidil jim nahradit naklady
soudniho fizeni protistrané.

Ve svém rozsudku, vsouladu s dosavadni
judikaturou Evropského soudniho dvora (dale jen
,ESD”), SPS potvrdil, Ze na sport se vztahuje
komunitarni pravo jen do té miry, vjaké jej lze
povazovat za ekonomickou aktivitu ve smyslu
clanku 2 Smlouvy o Evropskych
spolecenstvi (dale jen ,Smlouvy ES”). Legislativa
tykajici se sportu jako takového (pravidla Cdisté
sportovniho charakteru) tuto povahu nema, a proto
se na ni komunitdrni pravo hospodarské soutéze,
stejné jako pravidla upravujici volny pohyb sluzeb,
nevztahuji.

zalozeni

Sportovni ¢innost mtize mit na jedné strané formu
placeného zaméstnani nebo formu placenych sluzeb,
a muze tedy s sebou nést urcity ekonomicky aspekt.
V takovém pripadé spada do puisobnosti Smlouvy
ES, zejména clanktt 39 a 49 (upravujicich volny
pohyb pracovnikii a volny pohyb sluzeb). Naptiklad
pravidla  ur€ujici  poplatky za  pfestupy
profesionalnich hra¢i mezi kluby nebo omezeni
poctu hract pochazejicich zjinych clenskych stati,
ktefi mohou nastoupit za klub vjednom zapase,
nebo urceni odlisSnych pfestupovych terminti pro
hrace pochazejici z odlisnych clenskych statti bez
objektivnich pficin spadaji pod uvedena ustanoveni
Smlouvy ES, a jsou tedy podfizena v nich
stanovenym omezenim.

Na druhé strané, pravidla tykajici se ryze
sportovnich otazek, specifické povahy a kontextu

sportovnich udalosti, jako napiiklad slozeni

narodnich tymt nebo pravidel sportovnich federaci
pro vybér jejich clenti, ktefi se =zucastni na
vrcholovych mezindrodnich sportovnich akcich,
nespadaji svoji povahou pod ustanoveni ¢lankt 39 a
49 Smlouvy ES. Skutecnost, ze Cdisté sportovni
legislativa nema nic spoleéného s ekonomickou
aktivitou, a nespada tak pod ustanoveni ¢lanka 39 a
49 Smlouvy ES, znamend podle ESD, Ze nemd také
nic  spoletného s  ekonomickymi  vztahy
v hospodérské soutézi, a nespada proto ani pod
ustanoveni ¢lankt 81 a 82 Smlouvy ES.

Pokud jde o antidopingovou legislativu, tato
nesleduje zadny ekonomicky cil. Je zaméfena na
zachovani fair-play ve sportu, stejné jako na ochranu
zdravi sportovcii, jelikoz dopingové produkty maji
negativni  fyziologické  tucinky. Protoze se
antidopingova pravidla tykaji sportu jako takového,
maji Cisté sportovni povahu a nemohou tak byt
podfizena  pravidlim obsazenym v pravu
hospodarské soutéze.

Pravo hospodarské soutéze -
vynucovani pravidel hospodarské
soutéze osobami soukromého prava

Studie o podminkdch uplatnéni ndhrady Skody ze strany
subjektii soukromého prdva pro pfipad poruseni
komunitdrnich pravidel hospodarské soutéze

Generalni feditelstvi Komise Evropskych

spolecenstvi pro hospodarskou soutéz zverejnilo
dne 2. zafi 2004 studii tykajici se podminek
vymahani nahrady skody, ktera vznikla v dtsledku
poruseni komunitarnich pravidel hospodarské

soutéZze ze strany osob soukromého prava.

Studie je kdispozici na webové strance Komise
Evropskych spolecenstvi (dale jen ,Komise”):

http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/oth
ers/private_enforcement/index_en.html

Tato studie zahrnuje vSech 25 clenskych zemi a jeji
priprava byla koordinovana advokatni kancelafi
Ashurst ve spolupraci sdalsimi advokatnimi
kancelatemi. Cést tykajici se situace v Ceské
republice byla pfipravena advokatni kancelafi
Kocian Solc Balastik.

Komise je nespokojena se soucasnou situaci v EU,
zejména v porovnani se situaci v USA, kde je az 90 %
vech pfipadii vymahani nahrady skody iniciovano
osobami soukromého prava a pouze 10%
vefejnopravnimi subjekty. Uplatnéni a vynucovani
dodrzovani pravidel hospodafské soutéze osobami
soukromého prava piitom mize byt efektivnim
nastrojem v politice hospodaiské soutéze. Nejenze
muze zabezpecit ukonceni protisoutézniho jednani,
ale mtze také poskytnout piimé odskodnéni
spotiebitelim nebo postizenym soutézitelim za
skody, které vdusledku poruseni pravidel
hospodarské soutéze utrpéli.

Komise proto hleda dalsi cesty k povzbuzeni
iniciativy  soukromych osob pfi uplatiiovani
odpovédnosti za Skodu vzniklou v disledku
jednani, které je vrozporu s pravidly prava
hospodarské soutéze, a povazuje za klicové posileni
téchto aktivit v dalsim boji s takovymi praktikami,
jako jsou kartelové dohody o cenach nebo
zneuzivani dominantniho postaveni na trhu.
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Hlavnim cilem této studie proto bylo zhodnotit
situaci a podminky v jednotlivych clenskych statech
EU, uskutecnit komparativné pravni a ekonomickou
analyzu a poukazat na mozné cesty a zpusoby,
kterymi by se mohlo vymahani pravidel
hospodarské soutéze osobami soukromého prava
v budoucnosti v EU rozvijet.

Komise planuje vydat v roce 2005 tzv. zelenou knihu
(Green Paper), ktera by nasledné mohla vést k pfijeti
prislusné legislativy v této oblasti.

Komise Evropskych spolecenstvi nema
pravomoc prijimat rozhodnuti o zaméru
spojeni, ktery ji byl oznamen, a
nasledné zacastnénymi spoleénostmi
zrusen

Rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi
2000/790/EC, ze dne 28. ¢ervna 2000, prohlasujici spojent
za neslucitelné se spolecnym trhem a Dohodou o
vytvoreni Evropského hospoddrského prostoru (pripad
COMP/M.1741 — MCI WordlCom/Sprint), zrusené
rozhodnutim Soudu proniho stupné ve véci T-310/00, ze
dne 28. zdti 2004

Dne 4. fijna 1999 podepsaly  americké
telekomunikaéni spole¢nosti WorldCom (nyni MCI)
a Sprint zamér a dohodu o slouceni, na zakladé
kterych zamyslely sloucit celé svoje podniky (jejich
celkovy obrat by dosahoval 127 miliard USD).
Nasledné, dne 10. ledna 2000, oznamily svoji
dohodu Komisi. Stejné jako ufady dohledu nad
dodrzovanim pravidel hospodaiské soutéze v USA i
Komise Evropskych spolecenstvi (dale jen
,Komise”) odmitla zamyslenou fuzi povolit,
zastavajic nazor, ze transakce ma komunitarni
dimenzi a vedla by kvytvofeni dominantniho
postaveni ztcastnénych spolecnosti na relevantnich
trzich.

Dne 26. cervna 2000 doporucil tehdejsi evropsky
komisaf odpovédny za hospodafskou soutéz, Mario
Monti, Komisi, aby na svém zasedani dne 28. ¢ervna
2000 spojeni nepovolila. Scilem zabranit prijeti
takového rozhodnuti oznamily WorldCom a Sprint
oficialné Komisi svym dopisem ze dne 27. cervna
2000, ze berou svoje oznameni o zamysleném spojent
zpét a ze dale neuvazuji o pokracovani v realizaci
spojeni v podobé, ve které byla prezentovana
v oznameni.

Navzdory tomu Komise pfijala rozhodnuti, kterym
prohlasila zamyslené spojeni za neslucitelné
s komunitdrnim pravem, jelikoz oznamené spojeni
napliiovalo definici spojeni podle ¢lanku 3 odst. 1
pism. a) Nafizeni Rady (EHS) ¢. 4064/89, ze dne 21.
prosince 1989, o kontrole spojovani podniki
[nasledné nahrazené Narfizenim Rady (ES) ¢
139/2004, ze dne 20. ledna 2004, o kontrole spojovani
podniki]. Dopis zaslany ztc¢astnénymi spole¢nostmi
Komise nepovazovala po formalni strance za fadné
zpétvzeti oznameni o zamysleném spojeni.

WorldCom podal zalobu k Soudu prvniho stupné
(dale jen ,SPS”), napadajici opravnéni Komise
prijmout
argumentti uvedenych nize SPS rozhodnuti Komise
zrusil.

takovéto  rozhodnuti. Po  zvazeni

Hlavni otdzkou bylo, zda Komise byla za danych
okolnosti  opravnéna  pfijmout  rozhodnuti

prohlasujici ozndmené spojeni za neslucitelné
s pravidly spole¢ného trhu, kdyz strany oznamujici
spojeni vzaly svoje oznameni zpét a oznamily, ze
nemaji naddle vumyslu pokracovat v realizaci
spojeni vté podobé, v jaké byla prezentovana
voznameni. Uplné se viak utmyslu uskuteénit
zamysSlené spojeni nevzdaly a ponechaly si do
budoucna otevfenou moznost realizovat slouceni
svych spole¢nosti v jiné podobé.

Komise ve svém stanovisku uvedla, ze jeji
kompetence nejsou omezené jen na oznamena
jednani spolecnosti a Ze ozndmeni maji byt jen
nastrojem ulehcujicim vykon kompetenci Komise,
kterymi  disponuje za kazdych okolnosti a bez
ohledu na pfani stran. Déle téz Komise konstatovala,
ze jelikoz disponuje opravnénim kontrolovat
spojovani podnikii bez ohledu na existenci
predchoziho oznameni, nemohou ji ani strany
zamysleného spojeni zbavit této kompetence tim, ze
vezmou svoje oznameni zpét, pokud zaroven
nezrusi i zamér slouceni jako takovy.

Strany zucastnéné na spojeni na druhé strané
argumentovaly tim, Ze ani v pfipadé, kdy by
zaslany dopis nebyl upusténim od myslenky na
spojeni nebo od navrhu na slouceni mezi WorldCom
a Sprint, ale toliko upusténim od zamysleného
by to
neznamenalo, Ze mezi stranami automaticky existuje
platna dohoda o slouceni jen proto, Ze dva podniky
o takovém slouceni uvazuji (nebo ve zvazovani
takového slouceni pokracuji). Pravomoc Komise
nemuze byt zaloZena jen na subjektivnich zamérech
jednotlivych stran, ale zavisi na uzavieni dohody o
fazi. Jelikoz Komise nema pravo pfijmout
rozhodnuti pfed tim, nez byla takova dohoda o fuzi
uzaviena, stejné tak jeji pravo ucinit takové
rozhodnuti zanika v okamziku ukonceni ucinnosti
takové dohody, a to i v pfipadé, Ze jeji tcastnici
pokracuji v jednanich s imyslem uzavfit dohodu o
slouceni v jiné podobé.

spojeni v podobé uvedené v oznameni,

SPS uved], ze dosavadni ustalena rozhodovaci praxe
Komise svédéi o tom, ze Komisi v minulosti
postacovalo samotné zpétvzeti ozndmeni ucinéné
zucastnénymi stranami k tomu, aby ukoncila fizeni
ve véci povoleni spojeni bez vydani meritorniho
rozhodnuti. Toto vede kzavéru, ze zpétvzeti
oznameni o spojeni je v praxi Komise rovnocenné se
vzdanim se zaméru uskutecnit spojeni. Za téchto
okolnosti byly spole¢nosti WorldCom a Sprint
opravnény ocekavat, ze jejich dopis, v souladu
s predchazejici  administrativni praxi Komise,
povede k zastaveni fizeni.

Plati tedy, ze i kdyZz strany dohody o slouceni
nemohou zbavit Komisi jeji pravomoci zpétvzetim
jejich oznameni, Komise stale musi pfi vykonu své
pravomoci rozhodovat o skutetné realnych
spojenich, a nikoli jen o neurditych zamérech
podnikd, jejichz podoba bude v budoucnu zménéna,

jak tomu bylo v tomto piipadé.

Komise zaroven nejednala v souladu s principem
opravnénych ocekavani stran fizeni, nebot pfijala
rozhodnuti bez toho, aniz by strany dopiedu
upozornila, Ze zaslany dopis nebude k ukonceni
fizeni o povoleni spojeni postacovat.
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Zdanéni dividend u fyzickych osob
v kontextu volného pohybu kapitalu

Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Manninen
(C-319/02), ze dne 7. zari 2004

Uvedeny pfipad se tykal finského danového
poplatnika, jenz vlastnil akcie $védské spolecnosti,
ktera mu vyplacela dividendy.

Podle finského danového prava jsou finské
spolecnosti, resp. jejich finsti akcionafi, povinny
platit dan ze zisku ve chvili, kdy spolecnost tento
zisk vytvofila, resp. v okamziku jeho nasledného
prijeti akcionafem spole¢nosti ve formé dividend.

Ke zmirnéni nasledki tohoto dvojiho zdanéni zisku
dani zpfijmu pravnickych i fyzickych osob
poskytuje akcionafim-fyzickym
osobam, majicim trvalé bydlisté ve Finsku, zvlastni

finské pravo

danové zvyhodnéni ve formé dariového kreditu,
resp. naroku na vraceni/zdpocet dané. Toto
zvyhodnéni se vsak vztahovalo pouze na tuzemské
dividendy. V dtsledku toho si finsti darovi
poplatnici, kterym byly vyplaceny dividendy ze
spole¢nosti  zjinych clenskych stati, nemohli
narokovat toto damiové zvyhodnéni, a byli tak
potencialné poskozeni dvojim zdanénim.

V tomto
poplatniku zamitnut narok na zvlasini danové

konkrétnim pfipadé byl danovému
zvyhodnéni na dividendy svédské spolecnosti.
Narodni soud zabyvajici se jeho Zalobou se rozhodl
predlozit  pfipad  k posouzeni
soudnimu dvoru (dale jen ,ESD”).

Evropskému

ESD konstatoval, ze finské dafiové pravo miize byt
prekazkou pro spolecnosti zjinych clenskych stata
pti ziskavani kapitalu od investorti-fyzickych osob
z Finska, kdyz tyto odrazuje od investic do
zahrani¢nich akciovych spolecnosti. Proto je finska
danova legislativa v rozporu s principem volného
pohybu kapitalu.

Podle nazoru ESD neni mozné ponechat v narodni
legislativé takovato omezujici ustanoveni, a to ani
pokud jejich zruSeni bude znamenat pokles
dariovych prijmit clenského statu poskytujiciho
uvedené dariové zvyhodnéni. ESD také odmitl
argument, Ze uplatnéni
zvyhodnéni i na zahrani¢ni dividendy by bylo

rozsiteni dariového
vrozporu se soudrznosti a jednotou finského
dariového systému. ESD tudiz rozhodl, Ze investofi-
fyzické osoby by méli pozivat stejné pravo dariového
zvyhodnéni jak u domacich dividend, tak i u
dividend zahrani¢nich, pochazejicich od spolecnosti
z jinych ¢lenskych statti.

Tento rozsudek ESD je v souladu s jeho predchozimi
rozhodnutimi, ktera na zakladé principu volného
pohybu kapitalu obsazeného ve Smlouvé ES sméfuji
k odstranéni finan¢nich prekazek, kterym musi
obcané EU celit pfi investovani v jinych ¢lenskych
statech.

Nové pokyny pro posuzovani statni
podpory poskytované pri
restrukturalizaci a zachrané podnikl v
nesnazich

Sdeleni Komise Evropskyjch spolecenstvi — Pokyny
Spolecenstvi (Community Guidelines) tykajici se statni
podpory na restrukturalizaci a zdchranu podnikii

v nesndzich (Uredni véstnik Evropské unie ¢islo C 244, ze
dne 1. ¥ijna 2004)

Nové Pokyny Spolecenstvi tykajici se statni podpory
na zachranu a restrukturalizaci podnikt v nesnazich
nahradily s uéinnosti od 9. prosince 2004 stavajici
Pokyny pro tuto oblast.

Cilem novych Pokynt je dal$i omezovani statni
podpory poskytované v ¢lenskych statech. Obsahuji
napfiklad  pfisn€jsi podminky  tykajici  se
pozadovaného piispévku pro zadjemce o statni
podporu, stejné jako dal$i upevnéni principu
jedenkrdt a naposledy” .

Na druhou stranu vsak nové Pokyny umoznuji
clenskym statim poskytnout podnikiim jak statni
podporu na zachranu, tak i statni podporu na
restrukturalizaci, coz podle dosavadnich Pokyni
zpravidla nebylo mozné.

Nové pfijaté Pokyny budou tc¢inné do 9. fijna 2009.
Oznameni o statni podpofe podana Komisi pred 10.
fijnem 2004 budou i nadale posuzovana podle
dosavadnich Pokyni.

Statni podpora poskytovana pro
budovani verejné pristupné
infrastruktury

Rozsudek Soudu proniho stupné ve véci Valmont
Nederland BV v. Komise Evropskijch spolecenstvi (T-
274/01), ze dne 16. ziri 2004

Predmétné rozhodnuti Soudu prvniho stupné (dale
jen  ,SPS”)  obsahuje  dopliujici  pokyny
kuplatiiovani pravidel o poskytovani statnich
podpor v pfipadech kompenzaci za sluzby
soukromych provozovateli sluzeb poskytovanych
ve vefejném zajmu.

Rozhodnuti se tykalo holandské spole¢nosti, ktera
byla v uvedeném fizeni Zalobcem. Tato spolecnost
odkoupila od mistnich ufadti pozemek pro
komercni tcely. Nasledné se s piislusnymi ufady
neoficidlné dohodla, Ze na pozemku vybuduje
vefejnosti pfistupné parkoviste.

Pozdéji Komise Evropskych spolecenstvi (dale jen
,Komise”) zjistila, Ze cena, za kterou byl pozemek
prodan, byla nizsi nez trzni cena, a dana transakce
tedy mohla obsahovat néjakou formu statni
podpory. Komise uznala, Ze téz ostatni uzivatelé
mohli zdarma vyuzivat parkovisté, zfizené na
predmétném pozemku, a to vietné souvisejicich
sluzeb, jako je ochrana pied zlodéji, skladovani ¢i
vykladéni zbozi. Zalobce v¥ak nadale ztistéval jako
prednostni uzivatel zafizeni, a ziskal tak podporu
z vefejnych zdrojh.

Na zdkladé wuvedenych skutecnosti Komise
rozhodla, ze zatimco polovina finanéni podpory
poskytnuté zalobci formou snizené kupni ceny byla
efektivné  postoupena  ostatnim  uzivatelim
parkovisté, zbyvajici ¢ast byla vyluénym piijmem
zalobce a  pfedstavuje statni podporu. Jelikoz
nezjistila zadné zvlastni  okolnosti
oduvodnujici pfidéleni statni podpory, prohlasila ji
za nezakonnou a pozddala holandské ufady o jeji
zpétné vymahani.

Komise

SPS odmitl rozhodnuti Komise jakoZto svévolné a
zaloZené na nedostatecné analyze okolnosti pfipadu.
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SPS také upozornil na skutecnost, Ze mimo Zalobce
mohli i dalsi uzivatelé trvale a bez jakékoli nahrady
vyuzivat majetek Zalobce. Podle nazoru SPS tedy
zalobce poskytoval sluzby ve vefejném zijmu.
V souladu se vSeobecné akceptovanou judikaturou
soudit ES mél tedy Zalobce nésledné pravo na
pfiméfenou nahradu.

Komise byla povinna posoudit, do jaké miry mohla
podpora poskytnutd Zalobci odraZzet uvedenou
pfiméfenou nahradu. Proto zjisténi Komise, podle
kterych predstavuje presné polovina poskytnuté
podpory nezakonnou statni podporu, byla soudem,
zdivodu nedostatku dtikazti, posouzena jako
svévolna a nepodloZena.

Vysledkem fizeni bylo, Ze SPS vyhovél navrhu
spole¢nosti Valmont Nederland BV a zrusil
rozhodnuti Komise tykajici se poskytnuti uvedené
statni podpory.

Statni podpora - investi¢ni pobidky

Rozsudek Soudu proniho stupné ve véci Kronofrance SA
v. Komise Evropskiyjch spolecenstvi (T-27/02), ze dne 1.
prosince 2004

Toto rozhodnuti se tyka pravniho charakteru a
interpretace Pokynii Komise Evropskych
spolecenstvi (Commission Guidelines) tykajicich se
oblasti statnich podpor. Dotéenym Pokynem je
Multisektordlni rdmec regionalni podpory pro velké
investiéni projekty zroku 1997 (Ufedni véstnik
Evropské unie, 1998, C 107, str. 7), pozdéji
nahrazeny novym Sdélenim Komise Evropskych
spoledenstvi se shodnym nazvem (Ufedni véstnik
Evropské unie 2002, C 70, str. 8).

Multisektoralni ramec regiondlni podpory pro velké
investi¢ni projekty definuje pravidla pro hodnoceni
podpory pfiznané projektim, které spadaji do
rozsahu jeho ptisobnosti. Komise Evropskych
spolecenstvi (dale jen ,Komise”) podle néj, piipad
od pfipadu, stanovuje vysku maximalné pfipustné
podpory projektiim, které podléhaji oznamovaci
povinnosti.

Pro posouzeni poskytované investicni podpory je
zapotiebi provést analyzu, kterd uréi, zda oznameny
plan bude uskutecnén v sektoru nebo podsektoru
snadmérnou strukturalni kapacitou. Pfi urcovani
existence nebo neexistence takové nadmérné
kapacity na komunitarni trovni Komise zohlednuje
rozdil mezi primérnym stupném vyuzivani
vyrobnich  kapacit celého  zpracovatelského
pramyslu a mezi stupném vyuZzivani vyrobnich
kapacit v ramci pfedmétného sektoru ¢i podsektoru.

Vroce 2001 Komise schvalila investi¢ni podporu
poskytnutou projekt
vybudovani zafizeni na vyrobu dievénych vyrobk,
konkrétné dievotfiskovych desek. Komise schvalila
uvedenou podporu na zakladé predbézného Setfeni,
aniz by zahdjila formdlni fizeni. Soud prvniho
stupné (dale jen , SPS”) na zakladé namitky podané
jednim z konkurenti spolecnosti, ktera podporu
poskytnutou némeckymi tfady pfijala, rozhodnuti
Komise zrusil.

némeckymi ufady na

Hlavnim spornym bodem v tomto fizeni byla otdzka
interpretace a implementace obecnych principti
Komise, konkrétné v tomto pripadé
Multisektordlniho ramce regiondlni podpory pro

velké investicni projekty v platném znéni. Komise
vykladala ustanoveni citovanych Pokynti doslovné,
a to tak, Ze mtze piijmout rozhodnuti na zakladé
neexistence nadmérnych kapacit na trhu zbozi, bez
nutnosti presvédcit se, zda neslo o trh v atlumu.

SPS v prvni fadé pfipomind, Ze Pokyny Komise
musi byt vsouladu s pfisluSnymi ustanovenimi
Smlouvy ES (v tomto pfipadé s ¢lankem 87) a jsou
pro Komisi zdvazné. Podle nazoru SPS vede
interpretace Komise pouzitd vtomto piipadé
k vysledku, ktery je v rozporu s lankem 87 Smlouvy
ES.

Komise interpretovala vétu: , pokud jsou tidaje tykajici
se vyuZivdni kapacit nedostatecné, Komise prezkoumd,
zda se zamyslené investice neposkytuji na trhu v vitlumu”
(bod 3.4) v tom smyslu, ze pokud dospéje k zaveéru,
ze na trhu zadné nadmérné kapacity neexistuji, neni
zapotiebi dale zkoumat, zda se jedna o trh v utlumu.
Naproti tomu SPS stanovil, Ze uvedenou vétu je
zapotiebi interpretovat v tom smyslu: ,Ze v pfipadé,
kdy tidaje tykajici se vyuZivini kapacit dotceného sektoru
neumozriuji Komisi, aby dospéla k jednoznacné kladnému
zdvéru o existenci nadmeérné strukturdlni kapacity, musi
Komise prezkoumat, zda se v pfipadé predmétného trhu
nejednd o trh v itlumu”.

SPS dale stanovil, ze: ,jediné tento vyklad ustanoveni
Multisektordlniho ramce je v souladu s clinkem 87
Smlouvy ES a sjeho cilem, tj. dosaZenim nerusené
hospoddrské soutéze”. SPS také pripomenul, ze Komise
jiz v prechazejicich ptfipadech v souladu s touto
interpretaci jednala, a poukazal tak na protichtidnost
rozhodovaci praxe Komise.

Bez ohledu na specifické okolnosti citovaného
pripadu, potvrzuje toto rozhodnuti SPS, Ze vyklad
prava ES, stejné jako vykladovych pokynt, je
provadén predevsim na zakladé jejich tucelu a
smyslu, nikoli na zakladé jejich doslovného znéni.

Dan z pridané hodnoty u leteckych
spolecnosti

Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Cimber Air
(C-382/02), ze dne 16. zdti 2004

Tento pfipad se tyka danovych predpisit
komunitarniho prava, které za urcitych okolnosti
osvobozuji od dané zpfidané hodnoty (déle jen
,DPH”) dodavky zbozi a poskytovani sluzeb
leteckym spole¢nostem vykonavajicim predevsim
mezinarodni pfepravu.

Danska letecka spole¢nost, v dané véci Zzalobce,
provozujici lety na domacich i mezinarodnich
linkach, povazovala dodavky zbozi a sluzeb, tykajici
se obou druhti letli, za spadajici pod uvedené
osvobozeni od platby DPH. Narodni danové arady
naopak tvrdily, Ze vyhodu spocivajici v osvobozeni
od DPH pozivaji pouze plnéni souvisejici s
mezinarodnimi lety.

Evropsky soudni dvir (déle jen ,ESD”) ve svém
rozhodnuti judikoval, Ze komunitarni systém DPH
principialné pozaduje zdanéni veskerych plnéni, at
jiz se jedna o zbozi ¢i sluzby. V tomto smyslu je
nutné vsechny vyjimky ze zdanéni vykladat
restriktivné.

Vtéto véci vsak ESD konstatoval, Zze sporné
osvobozeni od dané se ma tykat vSech leteckych
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spolecnosti provozujicich predevsim mezinarodni
lety bez ohledu na skutecnost, ze nékteré z letf,
které provozuji, jsou domaci. Podle ESD je totiz
osvobozeni od dané vazané na celkové postaveni
letecké spolecnosti a nevaze se na jednotlivé lety,
které tato spole¢nost vykonava.

Vysledkem je, Ze letecké spolec¢nosti mohou pfijimat
plnéni osvobozena od DPH stejné tak pro své
mezinarodni lety, jako pro lety domaci, a to za
pfedpokladu, Ze je bude mozno kvalifikovat jako
spolecnosti vykonavajici predevsim mezinarodni
prepravu.

Narodni soud se dale obratil na ESD s otazkou
tykajici se vysvétleni pojmu ,leteckd spolecnost
provozujici predevsim mezindrodni pfepravu” za ticelem
splnéni podminek pro vyjimku ze zdanéni DPH.

V odpovédi ESD uvedl, Ze je na narodnich soudech,
aby urcily, kterou konkrétni leteckou spolecnost je
mozné povazovat za spolecnost, ktera vykonava
predevsim mezindrodni pfepravu. Jako jedno
z moznych voditek pro takové posouzeni uvedl ESD
hledisko poméru obrati z jednotlivych druhii
prepravy vicdi celkovému obratu spolecnosti.

Diskriminace v oblasti socialni podpory
u migrujicich pracovniki

Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Merida (C-
400/02), ze dne 16. zdti 2004

Evropsky soudni dvar (dale jen ,ESD”) byl
pozadan, aby pfezkoumal pfislusna ustanoveni
némecké legislativy v oblasti socidlniho zabezpeceni,
ktera se tykaji postaveni obc¢anti jinych clenskych
stati zaméstnanych v némeckych ozbrojenych
silach.

Podle némeckého prava maji zaméstnanci po
skonceni pracovniho poméru narok na zvlastni
socialni piispévek, ktery ma za cil kompenzovat
rozdil mezi distym pifjmem zaméstnancti, ktery jim
nalezel jako odména za jejich praci, a jejich pifjmem
dosahovanym po skonceni jejich pracovniho
poméru.

Cilem pfispévku, jak poznamenal ESD, tedy bylo
zajistit, aby dotceni zaméstnanci méli alesponi po
urcitou dobu po skonceni pracovniho poméru stejny
celkovy pifjem, jako kdyby byli nadale zaméstnani.

Rizeni pted ESD se tykalo obana Francie, ktery byl
v minulosti zaméstnan v némeckych ozbrojenych
silach. Za dobu trvani pracovniho poméru byl jeho
prijem zdariovan ve Francii, v souladu se smlouvou
o zamezeni dvojtho zdanéni, uzavienou mezi
Némeckem a Francii. Podle francouzské darové
tpravy bylo jeho darové zatiZzeni nizsi, nez jaké by
bylo pfi jeho zdarnovani v Némecku.

Po skonceni sluzby mu byl pfizndan narok na
uvedeny socialni prispévek. V souladu
s napadenymi némeckymi predpisy byl vsak zaklad
pro vypocet vysSe piispévku snizen o dan, které by
jeho pfijem teoreticky podléhal v Némecku.

ESD stanovil, zZe mnémecka legislativa timto
ustanovenim znevyhodnovala migrujici pracovniky
z Clenskych stati oproti obcaniim Némecka. V
uvedeném piipadé nedostal Zalobce prispévek
dorovnavajici jeho predchazejici Cisty pifjem, kdyz
jeho ptivodni hruby pifjem byl sniZen o teoretickou

némeckou dan, a nikoli o vysi jim skutecné
zaplacenych dani ve Francii. U némeckych obcanti
viak tento systém zarucoval plnou kompenzaci
prijmu, jelikoz jejich ptvodni pifjmy byly
zdarnovany v Némecku.

V dtsledku vyse uvedeného dospél ESD k zavéru,
Ze zminovana ustanoveni némeckého prava jsou
v rozporu s principem volného pohybu pracovnik,
jak je implementovan jednotlivymi ustanovenimi
Nafizeni ¢. 1612/68, ze dne 15. fijna 1968, o svobodé
pohybu pracovniki v ramci ES.

Soud nepfijal Zzadna ospravedlnéni poruseni
komunitarniho prava. Upozornil, Ze administrativni
komplikace, snimiz se mohou némecké organy
potykat pfi zactovani dani skutecné odvedenych
migrujicimi pracovniky v jejich statech (¢lenskych
statech EU), nemohou v zadném pripadé negativné
ovliviiovat fadné uplatnéni svobod zakotvenych ve
Smlouvé ES.

Pravni ochrana sportovnich databazi

Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci The British
Horseracing Board Ltd. a dalsi v. William Hill
Organisation Ltd. (C-203/02), ze dne 9. listopadu 2004

Tento rozsudek patfi do skupiny rozsudkt
Evropského soudniho dvora (dale jen ,ESD”), které
pochovaly nadéje tvhrci sportovnich databazi
(fotbal, dostihy) na ziskani dodatecnych zdroji pro
sport tim, Ze by sazkovym kancelafim uctovali
poplatky za pouzivani udaji z téchto databazi.
Rozsudek se tyka povahy a rozsahu prava sui generis
na ochranu databazi, upraveného ve Smérnici
96/9/ES Evropského parlamentu a Rady ze dne 11.
bfezna 1996, o pravni ochrané databazi (déle jen
,Smérnice”).

Tento konkrétni prfipad se tykal spolecnosti British
Horseracing Board Ltd. (dale jen ,BHB”), ktera
sestavuje a vede databazi obsahujici velké mnozstvi
informaci o dostizich konanych ve Velké Britanii.
Kromé jiného obsahuje nazev, misto a datum
zavodu, délku traté, kritéria pro ucast v zavodu,
datum uzdvérky pfihlasek, vysi startovného,
konecny seznam koni a jezdcti pro zavod atd.

Spole¢nost William Hill, v tomto piipadé Zalovana
sazek ,mimo dostihové drahy” ve Velké Britanii,
nabizejicim také on-line sazeni pfes internet. Na své
webové strance spolecnost William Hill téz
zvefejiiuje informace o konich a jezdcich pro
konkrétni zavod, Cerpajic informace z databaze BHB.

Spole¢nost BHB podala na spole¢nost William Hill
zalobu, vniz tvrdila, Ze Zalovana spolecnost
porusovala pravo spolecnosti BHB na ochranu jeji
databaze vyplyvajici ze Smérnice. Po
prvostupniovém rozhodnuti, v némz dal High Court
of Justice of England and Wales zapravdu zalobci, se
spolecnost William Hill odvolala ke Court of
Appeal, jenz se obratil na ESD s pfedbéznou otazkou
podle clanku 234 Smlouvy ES tykajici se interpretace
nékolika ustanoveni Smérnice.

Podle ustanoveni Smérnice ma tvirce databéze,
kterd vykazuje podstatnou kvalitativni a/nebo
kvantitativni investici do ziskani, ovéfeni i
prezentace jejiho obsahu, pravo zabranit jednani
spocivajicimu ve vyjimani ¢i pouzivani obsahu celé
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databdze nebo jeji podstatné casti, pricemz
hodnoceni, zda se jednd o podstatnou c¢ast databaze,
je tfeba provadét jak z hlediska kvantitativniho, tak
kvalitativniho.

ESD vsak ve svém rozsudku stanovil, Ze pfi
posuzovani toho, zda byla konkrétni databaze
vytvofena s vynaloZenim podstatné investice, a zda
tudiz podléha ochrané timto pravem sui generis na
ochranu databazi, je mozno brat v tivahu vyhradné
investice do ziskani, ovéfeni ¢i prezentace jejiho
obsahu. To v praxi znamena, Ze je mozno zohlednit
pouze investice vynaloZené na vyhledani existujicich
nezavislych materiald a jejich seskupeni do
databéze. ,Uéelem ochrany prostfednictvim priva sui
generis upraveného Smérnici je podnitit zfizovdni
systémii na ukladani a zpracovdni existujicich informaci,
a nikoli vytvdteni novych materidlii, které se budou
pozdéji  moci  seskupit do databdze”. Investice
vynaloZené na vytvoreni obsahu databaze nemohou
byt pro tyto tcely povazovany za ¢ast investice do
databaze. Toto se tyka i vydaju spojenych se
sestavovanim seznamu koni ticastnicich se zavodi a
jejich ovétovani, které tvori podstatnou cast investic
spolecnosti  BHB  souvisejicich s pfedmétnou
databazi, a jez podle citovaného rozsudku ESD
nemohou byt povazovany za investice pouzité
vyhradné k ziskani, ovéfeni ¢i k prezentaci obsahu
databaze.

Vlastnik uvedeného prava sui generis k databazi ma
pravo zabranit jednani spocivajicimu ve vyjimani ¢i
pouzivani obsahu celé databaze nebo jeji podstatné
Casti bez ohledu na to, zda byl obsah databaze
zpiistupnén vefejnosti ¢i nikoli. Kromé toho ma dale
pravo  zabranit kazdému
systematickému vyjimani o] pouzivani
nepodstatnych ¢asti obsahu databaze v pfipadé, ze
takovéto jednani nepiiméfené poskozuje opravnéné
zajmy tviurce dané databaze. Jak ESD ve svém
rozsudku déle vysvétlil, jde o ,nedovolend jedndini
spoctvajici  ve wvyjimdni alnebo pouZivdni, jejichz
souhrnnym diisledkem je reorganizace nebo zpfistupnéni
celého obsahu databdze nebo jeji podstatné Cdsti, bez
souhlasu tviirce takové databdze, jenZ zpiisobuje vdZnou
skodu na investici, kterou tviirce databdze vynaloZil”.

opakovanému  ¢i

Sohledem na vySe uvedené je tfeba pojem
,podstatna cast” obsahu databaze z kvantitativniho
hlediska vykladat jako vztahujici se na ,objem dat
vyjimanych z databdze a/nebo jinak pouZivanych, a
porovnat jej s celkovou velikosti obsahu databdze”. Jak
ESD konstatoval, informace zvefejnéné na webové
strance spolecnosti William Hill predstavuji jen
malou a nepodstatnou cast obsahu databaze BHB.
Proto jednani spolecnosti William Hill spocivajici ve
vyjimani a pouziti nékterych udajt, byt opakované a
systematické, nemélo za «cil reorganizaci ani
zpfistupnéni celé databaze spolecnosti BHB ¢i jeji
podstatné casti, a nezptisobilo tedy vazné skody na
investici vynalozené spolecnosti BHB na jeji
vytvoreni.

Ochranné znamky obsahujici bézné
prijmeni
Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Nichols plc

v. Registrar of Trade Marks (C-404/02), ze dne 16. zdrii
2004

V tomto rozsudku se Evropsky soudni dvir (dale
jen ,ESD”) zabyval otdzkou, zda je mozné
zaregistrovat jako ochrannou znamku pfijmeni,
které je na urcitém trhu bézné, nebo zda je tfeba jej
povaZzovat za oznaceni, které postrada rozliSovaci
zpusobilost, a jako takové nemfize byt v souladu
s clankem 3 odst. 1 pism. b) Prvni smérnice Rady ¢.
89/104/EHS =z 21. prosince 1988, o priblizovani
pravnich tprav ¢lenskych stati v oblasti ochrannych
znamek (dale jen ,Smérnice”) registrovano jako
ochranna znamka.

Utad pro zépis ochrannych zndmek Spojeného
kralovstvi (dale jen ,,ij‘ad") vyhovél zadosti
spole¢nosti  Nichols plc o registraci oznaceni
tvofeného pfijmenim ,Nichols” jako ochranné
znamky pro prodejni automaty, avsak zamitl zadost
o registraci tohoto prijmeni jako ochranné znamky
pro potraviny a napoje, které jsou prostfednictvim
téchto prodejnich automati obvykle distribuovany.
Utad sviij zamitavy postoj zdivodnil tim, e
prijmeni Nichols je v Anglii velmi bézné, a postrada
tudiz nezbytnou rozliSovaci zptisobilost. Ve vztahu
k trhu sprodejnimi automaty, ktery je vice
specializovany a podili se na ném méné lidi, vSak
toto oznaleni muze byt jako ochrannad znamka
registrovano.

Po odvolani, které spolecnost Nichols plc podala
proti zamitavé ¢asti rozhodnuti Utadu, se odvolaci
soud (High Court of Justice of England and Wales)
obratil s pfedbéznou otazkou tykajici se vykladu
¢lanku 3 odst. 1 pism. b) a ¢lanku 6 odst. 1 pism. a)
Smérnice na ESD.

ESD poukdzal na skutecnost, ze ¢lanek 2 Smérnice
obsahuje prikladmy vycet oznaceni, ktera mohou
tvorit ochrannou znamku za pfedpokladu, Ze jsou
zpusobild odlisit vyrobek nebo sluzbu jednoho
podnikatele od vyrobkt ¢ sluzeb jinych
podnikatel®; tento seznam vyslovné uvadi , osobni
jména”. Smérnice dale stanovi, Ze rozliSovaci
zpusobilost oznaceni je tfeba posuzovat ve vztahu
k vyrobkiim ¢ sluzbam, kterych se piihlaska
ochranné znamky tykd, ale téZ ve vztahu k vnimani
oznaceni piislusnymi spotfebiteli. Je tudiz mozné, Ze
nékterd oznaceni ¢i ochranné znamky budou mit
slabsi rozliSovaci zptisobilost ve vztahu k urcitym
kategoriim vefejnosti nez kjinym. Kritéria pro
posuzovani rozliSovaci zptisobilosti ochranné
znamky tvofené osobnimi jmény vsSak musi byt
shodna skritérii pro posuzovani ostatnich
ochrannych znamek. Pfi posuzovani téchto
ochrannych znamek nelze aplikovat pfisnéjsi kritéria
zaloZena napfiklad na poctu osob stymz jménem
nebo poctu spole¢nosti nabizejicich urcité vyrobky ¢i
sluzby. Rovnéz nelze bez dalsiho predpokladat, ze
ochranné znamky tvorené osobnimi jmény nemohou
mit rozliSovaci zptisobilost nebo Ze ji nemohou
ziskat pouzivanim.

Stejné jako jiné vyrazy pouzivané v bézném jazyce
muze tedy i bézné jméno plnit funkci ochranné
znamky a oznacovat ptvod vyrobkii ¢i sluzeb, a
zabezpecit tak rozliSeni jednotlivych vyrobkii a
sluzeb, neexistuje-li jiny diéivod pro zamitnuti
zadosti o registraci ochranné znamky nez dtvod
uvedeny v ¢lanku 3 odst. 1 pism. b) Smérnice.

Skutecnost, ze ¢lanek 6 odst. 1 pism. a) Smérnice
umoznuje tfetim osobdm pouzivat v obchodnim
styku jejich jména, pfestoze jsou shodnd s ochrannou
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znamkou zapsanou ve prospéch jiné osoby, nema na
posuzovani rozliSovaci zpfisobilosti ~ochranné
znamky v ramci ¢lanku 3 odst. 1 pism. b) Smérnice
zadny vliv.

Ochranné znamky - dlivody pro
zamitnuti registrace

Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci SAT.1
SatellitenFernsehen GmbH v. Office for Harmonisation in
the Internal Market (Trade Marks and Designs) (C-
329/02), ze dne 16. zdfi 2004

Timto rozsudkem Evropsky soudni dvir (dale jen
, ESD”) zrusil rozsudek Soudu prvniho stupné (déle
jen ,SPS”), podle kterého Utad pro harmonizaci
vnitiniho trhu (ochranné znamky a designy) (déle
jen ,,OHIM”) svym rozhodnutim o zamitnuti
zadosti na registraci vyrazu ,SAT.2” jako ochranné
znamky Spolecenstvi (Community Trade Mark) pro
sluzby souvisejici se satelitnim vysilanim neporusil
¢lanek 7 odst. 1 pism. b) Narizeni Rady (ES) ¢. 40/94,
o ochranné znamce Spolecenstvi, ze dne 20. prosince
1993 (dale jen ,Nafizeni”).

Clanek 7 odst. 1 pism. b) Natizeni stanovi, Ze jako
ochrannou znamku Spolecenstvi nelze registrovat
ochrannou znamku, které chybi rozliSovaci
zpusobilost (ekvivalent ustanoveni ¢lanku 3 odst. 1
pism. b) Prvni smérnice Rady ¢. 89/104/EHS z 21.
prosince 1988, o pfiblizovani pravnich uprav
Clenskych statli voblasti ochrannych znamek).
OHIM zamitl registrovat ochrannou znamku
,SAT.2”, jelikoz dospél k zavéru, ze zadnd z casti
tohoto vyrazu, tj. ani slovni ¢ast ,SAT” ani cislice
2", nemaji rozliSovaci zpusobilost, a jelikoz jej nema
ani vyraz jako celek, nemtize byt registrovan jako
ochrannd znamka.

ESD vsouladu se svoji predchozi judikaturou
piipomnél, Ze zakladni funkci ochranné znamky je
umoznit spotfebiteli rozlisit vyrobky a sluzby
pochaézejici od jednoho vyrobce od vyrobki a sluzeb
jiného vyrobce. Aby bylo mozno rozhodnout, zda je
urcité oznaceni schopné tuto funkci plnit, je tfeba jej
posoudit zpohledu relevantni vefejnosti slozené
z pramérnych spotfebitelti, tj. takovych, které lze
povazovat za pramérné informované, pozorné a
obezfetné. Navic jsou vsechny diivody k zamitnuti
registrace uvedené v Nafizeni vzajemné nezavislé, a
musi se tudiZ posuzovat samostatné a z pohledu
vefejného zajmu, ktery tyto jednotlivé divody
vyjadfuji.

V ptipadé ochranné znamky slozené z vice slov nebo
ze slov a disel, je mozno kazdou ztéchto casti
posoudit samostatné, avSak v kazdém pripadé musi
byt zndmka hodnocena i jako celek. Pouze na
zakladé skutecnosti, Ze jednotlivé casti tvorici
ochrannou znamku nemaji rozliSovaci zpusobilost
pri jejich samostatném posouzeni, nelze dospét
k zavéru, Ze rozliSovaci zptisobilost nema ani jejich
kombinace.

SPS posuzoval oznaceni ,SAT.2” na zakladé
samostatné analyzy jednotlivych prvki, znichz je
vyraz sloZen, namisto toho, aby khodnoceni
pristoupil na zakladé celkového vnimani daného
oznaceni pramérnym spotfebitelem.

SPS dale zalozil svlij rozsudek na kritériu, podle
néhoz nelze registrovat ochranné znamky, které by

mohly byt bézné pouzivany v obchodnim styku
k prezentaci vyrobku a sluzeb. Uvedené kritérium je
vyznamné v kontextu ustanoveni ¢lanku 7 odst. 1
pism. c) Nafizeni (podle kterého nelze registrovat
ochranné znamky tvofené vyluéné znackami nebo
udaji  slouzicimi v obchodnim styku na urceni
druhu, jakosti, mnozstvi, zamysleného tcelu pouziti,
hodnoty, zemépisného oznaceni ptivodu, okamziku
vyroby zbozi ¢ poskytnuti sluzeb nebo jinych
vlastnosti vyrobkii a sluzeb), neni vSak relevantni
pfi posouzeni podle clanku 7 odst. 1 pism. b)
Nafizeni.

ESD nakonec shrnul, Ze zpusob, jakym je vyraz
,SAT.2” vytvofen, neni neobycejny a kombinace
slova ,SAT” a Cdislice ,2” oddélenych teckou
nepredstavuje zadny vyssi stupen vynalézavosti. Jen
na zakladé toho vsak nelze dospét k zavéru, ze toto
oznaceni jako celek nema rozliSovaci zptisobilost.
Registrace oznaceni jako ochranné znamky totiz neni
podminéna urcitym stupném umélecké tvorivosti
nebo predstavivosti na strané majitele této ochranné
znamky. Dostacujici je, aby ochranna znamka
umoznovala relevantni vefejnosti identifikovat
ptivod vyrobkii nebo sluzeb chranénych touto
ochrannou znamkou a odlisit je od vyrobki nebo
sluzeb jinych subjektti.

Cervenec - Prosinec 2004 — European Community Law News — Strana 7



