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Pravo obchodnich spolecnosti -
smérnice o nabidkach prevzeti

Smérnice Evropského parlamentu a Rady
¢. 2004/25/ES ze dne 25. dubna 2004 o
nabidkdch na prevzeti

Ufedni véstnik EU L 142 ze dne 30. dubna
2004

Pfijeti Smérnice o nabidkach prevzeti (dfive
téZ oznacované jako tzv. tfindcté smérnice
voblasti prava obchodnich spolecnosti) je
soucasti tzv. Akéniho planu financnich sluzeb
Action Plan), ktery
Evropska komise pfijala v roce 1999 a v némz
stanovila cile a opatfeni, ktera maji napomoci
zdokonaleni  spole¢ného  trhu v oblasti
financnich sluzeb. Jelikoz Evropsky parlament
v Cervenci 2001 predchazejici navrh odmitl,

(Financial ~ Services

jsou v koneéném znéni Smérnice promitnuty

téz  pripominky  poslanci  Evropského
parlamentu, jakoz i doporuceni skupiny
odborniki v oblasti prava  obchodnich

spolec¢nosti, kterou ustavila Evropska komise.

Pod pojmem ,nabidka prevzeti” ¢ ,nabidka”
se podle Smérnice rozumi dobrovolny nebo
povinny vefejny navrh koupé vSech ¢&i casti
cennych papirti spolecnosti, ktery cini jiny
subjekt, nez spolecnost, jejiz cenné papiry jsou
predmétem nabidky, vlastnikim  téchto
cennych papirti, pokud navrhu predchazelo
nebo je jeho cilem nabyti kontroly nad danou
cilovou spolecnosti
pravem (¢lanek 2(1)(a) Smérnice).

v souladu snarodnim

Smérnice se vztahuje na nabidky prevzeti
cennych papiri spolecnosti, které jsou
podfizeny narodnimu pravu jednotlivych
¢lenskych statt a jejichz cenné papiry ¢i jejich
cast, byly pfijaty
regulovaném trhu (ve smyslu definice
obsazené ve Smérnici 93/22/EHS ze dne 10.
kvétna 1993 o investi¢nich sluzbach v oblasti
cennych papird, ve znéni pozdéjsich predpisit)
v jednom ¢i vice ¢lenskych statech (¢lanek 1(1)
Smérnice). Smérnice se naopak nevztahuje na
nabidky pfevzeti cennych papird vydanych
subjekty kolektivniho investovani, ani na
nabidky prevzeti cennych papird vydanych
centrdlnimi bankami ¢lenskych statti.

k obchodovani na

Smérnice stanovi vSeobecné principy pro
nabidky prevzeti: (i) rovné zachazeni se vSemi
vlastniky cennych papirt cilové spolecnosti,
(ii) poskytnuti dostatecné lhiity a informaci
adresattim nabidky, (iii) pfedstavenstvo cilové
spolecnosti musi jednat v zajmu spolecnosti
jako celku, (iv) zabranéni vytvareni tzv.
falesnych trht, tj. trhi, kde ceny cennych
papird uméle rostou a klesaji uméle a kde
dochazi ke zkresleni normalni fungovani trhu,

(V) zajisténi, Ze navrhovatel bude schopen plné
dostat svym
nabidnutou penézitou ¢i nepenézitou tthradu,
(vi) minimalizace omezeni cinnosti cilové

zavazkim poskytnout jim

spolecnosti (¢lanek 3).

Clenské staty mohou p¥i pravni regulaci
nabidek ptfevzeti upravit dalsi podminky a
ustanoveni, ktera jsou pfisné€jsi nez Smeérnice.
Kazdy clensky stat je povinen urcit organ c¢i
organy, které jsou zodpovédné za dozor nad
provadénim nabidek, a informovat o tom
Evropskou komisi. Smérnice déle stanovi
pravidla pro rozhodovani o rozhodném pravu
a o kompetentnim organu dozoru.

Za tUcelem ochrany minoritnich akcionart
upravuje nabidku
pievzeti, kterou musi ucinit osoba, ktera drzi

Smérnice povinnou
cenné papiry cilové spolecnosti, jez predstavuji
urcité procento hlasovacich prav a poskytuji ji
kontrolu nad cilovou spolecnosti. Nabidka
musi byt u€inéna pifi nejblizsi prilezitosti a
adresovana vsem drziteldim takovych cennych
papirt, a to ve vztahu ke vSem jejich cennym
papirim a za spravedlivou cenu (equitable
price). Spravedlivou cenou se rozumi nejvyssi
cena, kterou za takové akcie zaplatila osoba,
ktera nabidku ¢ini, nebo osoby jednajici s ni ve
shodé, a to v dobé, kterou urci jednotlivé
¢lenské staty a kterd nesmi byt kratsi nez Sest
mésict ani delsi nez dvanact mésicti pred
uc¢inénim nabidky prevzeti. Povinnost ucinit
nabidku prevzeti se nevztahuje na pfipady,
kdy knabyti kontroly doslo v duasledku
dobrovolné nabidky pfevzeti vici vSem
drzitelam cennych papird ve
k veskerym cennym papirtim, které drzi.

vztahu

Smérnice dale stanovi hlavni pravidla pro
poskytovani informaci o nabidkach pfevzeti
orgdniim dozoru, vefejnosti a zastupctim
zameéstnancti ¢i pfimo zameéstnanctim cilové
spolec¢nosti.

Smérnice taktéz stanovi povinnost
pfedstavenstva cilové spolecnosti  ziskat
pfedchozi souhlas akciondfti diive, nez
pfijmou jakakoliv obrannd opatfeni, i

pozadavek na pozastaveni zvlaStnich prav
spolecniki  (napf. vicenasobna hlasovaci
prava, prava na jmenovani organt spolecnosti
¢i omezeni pfevodu cennych papirti) po dobu
nabidky, avSak ponechava na clenskych
statech, zda takova wustanoveni ve svém
narodnim pravnim fadu pouziji. V piipadeé, ze
se Clensky stat rozhodne takova ustanoveni
obecné neuplatnit, musi cilovym spolecnostem
umoznit, aby se samy rozhodly, zda tato
pravidla uplatni, ¢i nikoliv.

Smérnice dale upravuje pravo na vylouceni
mensinovych akcionaiti (squeeze-out right),
které akcionafi

umoznuje  vétsinovému
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pozadovat na minoritnich akcionafich, aby mu
prodali své cenné papiry, a déale pravo
minoritnich akciondftt pozadovat odkoupeni
svych cennych papira (sell-out right), tedy
pravo zadat majoritniho akcionare, aby jejich
cenné papiry odkoupil na zakladé nabidky
pripadech za

prevzeti, a to vobou

spravedlivou cenu.

Podrobnéjsi upravujici  prabéh
nabidek prevzeti, dobu jejich
zavaznosti, konkurencni nabidky, zvefejnéni
vysledkt nabidky, neodvolatelnost nabidky a
dalsi musi upravit jednotlivé clenské staty.

pravidla
zejména

Smérnice nabyla ucinnosti dne 20. kvétna 2004
a clenské staty maji povinnost ji provést do
vnitrostatniho pravniho fadu do 20. kvétna
2006.

Léciva - zkracena registrace
generickych lécivych pripravki

Stanovisko generdlniho advokdta Jacobse
ve véci Approved Prescription Services
(C-36/03) ze dne 8. cervence 2004

Generalni advokat Jacobs vydal své stanovisko
ve véci C-36/03, ktera se tyka sporu mezi
zadatelem o povoleni generického lécivého
pripravku a prislusnym licenénim organem ve
Velké Britanii.

V minulém vydani ECLN (ECLN 2 - 5/2004)
jsme Vas informovali o novych pravidlech
v oblasti 1é¢iv, véetné Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 2004/27/ES, kterou se
méni Smérnice ¢ 2001/83/ES o Kodexu
spolecenstvi 0 lécivych
pripravcich.

humaéannich

Nova ustanoveni, ktera byla do Smérnice ¢.
2001/83/ES doplnéna uvedenou
zejména pak clanky 6 az 10, rozsifuji moznost
zkracené zadosti o registraci generickych
lé¢ivych piipravki. Smérnice ¢ 2001/83/ES
nové stanovi, ze ,v pfipad€, ze urcity 1écivy
pripravek byl registrovan [...], musi byt
umoznéna registrace  jakékoliv dodatecné
sily/koncentrace daného 1éc¢ivého pripravku,
lékové formy, zplisobli podavani, prezentace,
jakoz i veskerych variaci a rozsifeni lécivého
pripravku [...], anebo se na né musi vztahovat
ptvodni  registrace. dodatecné
registrace se povaZzuji za soucast téze ramcové
registrace, a to zejména ve svétle aplikace
clanku 10(1)“, tedy zjednodusené Zzadosti o
registraci generickych 1é¢ivych pfipravka”
(¢lanek 6(1), druhy paragraf).

novelou,

Veskeré

Nova ustanoveni tak omezuji dobu ochrany
registracnich 1udajii  obsazenych ve spise
konkrétniho 1éc¢ivého pfipravku a jeji rozsiteni
na deset let ode dne prvniho uvedeni na trh
Spolecenstvi. Z toho vyplyva, Ze se na nové

verze lécivého pfipravku vztahuje doba
ochrany registracnich udaji udélend na
zakladé ptivodni zadosti o registraci. Doba
ochrany
zakladé ptvodni zadosti se prodluZuje na
maximalné jedenact let, pokud referencni
1é¢ivy piipravek v prabéhu prvnich osmi let
registrace ziska schvaleni na zakladé nové
indikace, jelikoz pfinasi ,podstatny klinicky
prospéch s existujicimi
terapiemi”.

registracnich udajli udélend na

v porovnani

V konkrétnim sporu pred britskym soudem se
jednalo o genericky lécivy pfipravek fluoxetin,
coz je téZ nazev jeho aktivni slozky, a to v
tekuté lékové formé (vyrobek C). Zkracena
registrace z roku 1999 se odvolava na vyrobek
B - IéCivy pfipravek Prozac, ktery obsahuje
stejnou aktivni slozku a ktery se taktéz vyrabi
v tekuté lékové formé. Ackoliv vyrobek B byl
registrovan v roce 1992 (tedy méné nez deset
let od zadosti o registraci vyrobku C), zadost o
jeho registraci se odvolavala na vyrobek A,
taktéZ Prozac, avSak v lékové formé tablet,
ktery byl registrovan v roce 1988 (tedy méné
nez deset let od zadosti o registraci vyrobku
).

Nejvyssi soud Anglie a Walesu se na Evropsky
soudni dvir obratil s pfedbéznou otazkou, zda
je pfislusnd ustanoveni prava ES nutné
vykladat tak, Ze je mozné podat zadost o
registraci vyrobku C s odkazem na vyrobek B,
ktery byl registrovan pfed méné nez deseti
léty, a vzit zaroven do tvahy vyrobek A, ktery
byl referenénim lé¢ivym pfipravkem pro
vyrobek B a ktery byl registrovan pred vice
nez deseti lety.

Generalni advokat Jacobs dochazi k zavéram,
které jsou v zasadé v souladu s rozsudky ESD
ve veécech Generics (C-368/96) a Novartis (C-
106/01), a doporucuje, aby zadost o registraci k
uvadéni na trh vyrobku C jako generického
lécivého pripravku byla akceptovana. Pokud
ESD tyto zavéry pfijme za své, miize to v
kone¢ném dtsledku vést k aplikaci novych
ustanoveni Smérnice 2001/83 jesté pred jejich
formalni tcinnosti.

Hospodarska soutéz - pokuty za
poskytnuti nespravnych informaci
v Fizeni o spojovani soutézitell

V cervnu 2004 Evropska komise udélila
pokutu obchodni spolec¢nosti za uvedeni
nespravnych ¢i zavadéjicich informaci v fizeni
o povoleni spojeni soutézitelti. Jedna se dosud
teprve o paty takovy pfipad a postizenou
spolecnosti je vyrobce karténovych obala
spole¢nost Tetra Laval B.V.

Evropska komise zjistila, Ze v roce 2001, kdy
posuzovala planované nabyti spolecnosti Sidel
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ze strany spolecnosti Tetra Laval, ji tato
spole¢nost neposkytla tplné informace tykajici
se jejiho vyzkumu a vyvoje a dale jejich prav
k dusevnimu vlastnictvi, nebot ji neposkytla
informace o tzv. technologii Tetra Fast.
K zamlceni téchto hned
dvakrat, a sice jednak ve formulafi CO, ktery je
priloho povoleni  spojeni
soutéziteli, jednak vodpovédi na dotazy
Evropské komise, které by normalné byly
vedly k poskytnuti informaci o technologii
Tetra Fast. O existenci této technologie se
Evropska komise dozvédéla teprve po pfijeti
rozhodnuti ve véci (bylo pfijato v fijnu 2001).

informaci doslo

navrhu na

Evropskd komise za toto poruseni ulozila
pokuty v celkové vysi EUR 90,000. Je vsak
nutné upozornit, Ze tyto pokuty byly ulozeny
podle ptvodniho nafizeni o kontrole
spojovani soutéziteli. Podle nového nafizeni
(viz ECLN 12/2003 — 1/2004) 1ze za poskytnuti
nespravnych ¢i zavadéjicich informaci ulozit
pokutu az do vyse 1% celkového obratu.

Hospodarska soutéz - snizeni pokut za
kartel vyrobct oceli

Rozsudek Soudu proniho stupné ve wvéci
vyrobctt ocelovych trubek (pfipady T-44/00,
T-48/00, T-50/00 a spojené ptipady T-67/00, T-
68/00, T-71/00 a T-78/00) ze dne 8. cCervence
2004

V prosinci 1999 Evropska komise vydala
rozhodnuti, v némz dospéla k zavéru, ze osm
spolecnosti (znichz Ctyfi evropské a Ctyfi
japonské), které vyrabéji bezesvé trubky
z uhlikaté  oceli v ropném
pramyslu, se tcastnilo v letech 1990 — 1995 na
kartelové dohodé. Tato dohoda, ktera byla
uzavfena na jednanich znamych pod nazvem
Eurojaponsky klub (,,Europe-Japan Club”)
spocivala v rozdéleni trhti tak, Ze se kazda ze
spolecnosti zavazala neprodavat pfedmétné
trubky na domacim trhu jiné ze spolecnosti,
které se kartelu ducastnily. Sohledem na
obecny zakaz kartelovych dohod obsaZeny
v ¢lanku 81 Smlouvy ES Evropska komise
vsem osmi vyrobctim ulozila pokuty v celkové
vysi 99 miliontt EUR.

pouzivané

Sedm z osmi odsouzenych vyrobcli nasledné
podalo Zalobu na zruseni rozhodnuti Evropské
komise kSoudu prvniho stupné (déle jen
“SPS"). SPS pfi prezkoumavani zaloby odmitl
veskeré argumenty, které
predlozili, s vyjimkou argumentt tykajicich se
doby trvani naruseni hospodarské soutéze a
v disledku toho taktéz vyse uloZené pokuty.

vyrobci  oceli

S ohledem na skutecnosti, ze v letech 1977 a
1990 mezi spoleCenstvimi a
Japonskem dobrovolné
dohody o omezeni importi oceli, Evropska

Evropskymi
existovaly — urcité

komise dospéla ve svém rozhodnuti k zaveéru,
ze ackoliv by jako pocatek trvani kartelové
dohody bylo mozné stanovit rok jiz 1977, pro
ucely tohoto fizeni je pocatek naruSeni
hospodaiské soutéze nutné situovat az do
roku 1990  SPS vtomto ohledu dospél
k zadvéru, ze se jeho pfezkum rozhodnuti
Evropské komise musi tykat nikoliv legality ¢i
pfiméfenosti takového dustupku ze strany
Evropské komise, ale pouze a vyhradné
otazky, zda Evropska komise tento svijj
ustupek v daném piipadé aplikovala spravné.

Japonsti vyrobci nicméné tvrdili, Ze pfedmétné
dobrovolné dohody  mezi
spolecenstvimi a Japonskem trvaly az do roku
1991, a nikoliv pouze do roku 1990. Ani oni,
ani Evropska komise vSak vtomto ohledu
nebyli schopni pfedlozit zadny dtkazni
prostiedek, ackoliv to byla pravé Evropska
komise,  kterd  Evropska  spolecenstvi
zastupovala pii jednanich sJaponskem o
téchto dohodach. SPS pripomnél, Ze ackoliv
plati obecné pravidlo, Ze Zalobce (tedy japonsti
vyrobci) nemtize prenadset dtikazni bfemeno
na zalovaného (Evropskou komisi), nelze
s ohledem na okolnosti v tomto pfipadé tento
obecny koncept aplikovat ve prospéch
Evropské komise. Proto ma SPS za to, Ze
v tomto pfipadé vyjimecné bylo povinnosti
Evropské komise predlozit diikazy o tom, kdy
tyto dobrovolné dohody prestaly platit. SPS
téZ na zakladé nepfimych dikazd, které
japonsti vyrobci predlozili, dospél k zavéru, ze
pro tucely predmétného fizeni o kartelové
dohodé a s prihlédnutim k tomu, ze dikazni
ohledné poruseni
soutéznich pravidel nese Evropskd komise,
zlistaly dobrovolné dohody mezi Evropskymi
spolecenstvimi a Japonskem v platnosti i
v pribéhu roku 1990. Z tohoto ddvodu tedy
SPS rozhodl, Ze je dobu, po kterou trvala
kartelova dohody, nutné zkratit o jeden rok.

Evropskymi

bfemeno tvrzeného

Japonské spolecnosti dale podaly namitky viaci
datu, kdy podle rozhodnuti Evropské komise

naruseni hospodarské soutéze skoncilo.
V tomto ohledu SPS dospél k zavéru, ze ve
vztahu kjaponskym  vyrobcim nebylo

prokazano, Ze naru$eni soutéze trvalo i po 1.
Cervenci 1994, a rozhodl, Ze je nutné zkratit
dobu trvani kartelové dohody o dalsich Sest
mésicti.

Z tohoto dtvodu tedy SPS castecné zrusil
rozhodnuti Evropské komise a mirné snizil
celkovou vysi pokuty uloZené vsem na kartelu
zlcastnénym spolecnostem na 86 miliond
korun.
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Verejné podpory - Financovani
propagace obchodni komorou

Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci
Pearle a dalsi (C-345/02) ze dne 15. cervence
2004

Holandské pravo upravuje otazky zakladani
pramyslovych
sdruzenim svéfuje v uréitém rozsahu vnitini
autonomii.

sdruzeni, pficemz témto

Predmétny piipad se tyka holandské obchodni
komory, ktera pusobi na trhu optickych
vyrobki. Tato obchodni
prostfednictvim svych vnitinich pfedpisii
ulozila svym c¢lenim  platbu  urcitych
prispévka, které pak byly pouzity vyhradné
na financovani reklamy za ucelem propagace

komora

optickych vyrobkti ku prospéchu clent
komory.
Mezi komorou a tfemi jejimi cleny,

soukromopravnimi obchodnimi spole¢nostmi
¢innymi v oblasti optickych vyrobkd, vsak
doslo ke sporu, v némz tito vyrobci predmétné
prispévky zpochybnili. Tvrdili, Ze tento
piispévek je nutné povazovat za vefejnou
podporu, ktera nebyla ozndmena Evropské
komisi v souladu s prislusnymi ustanovenimi
prava ES, a proto je rozhodnuti komory o
vybéru prispévka neplatné a pfispévky musi
vrati.

Evropsky soudni dvir vSak rozhodl ve
prospéch komory. Pfipomnél, Ze vefejna
podpora je definovana jako podpora
poskytnutd pfimo ¢i nepfimo z vefejnych
prostfedkt, které je mozné prifadit c¢innosti
vefejnych organd.

Podle nazoru ESD tato podminka v daném
piipadé naplnéna nebyla. Prostfedky tvofené
vybranymi piispévky byly pouzity pouze
v zajmu clend komory, ktefi tak méli uzitek
z provedené propagace. Z tohoto dtavodu se
tedy uzitek, ktery tak clenové komory méli,
netykal alokace ani
prostfedkd, jelikoz veskeré vyhody, které
¢lenové komory mohli timto zptisobem ziskat,
byly financovany =z prostiedkd, které byly
vybrany od nich samych.

pfevodu vefejnych

ESD taktéZ odmitl argument, podle néjz jak
¢innosti, tak pravomoc obchodni komory,
vcetné jejiho prava ukladat poplatky, vyplyvaji
z holandského  vefejného  prava.  ESD
zdtiraznil, Ze rozhodnuti o uloZeni poplatku
komora pfijala komora na zadost samotnych
clenti. Poplatek jako takovy tedy nelze
povazovat za soucast vSeobecné politiky
holandskych vefejnopravnich orgdnti a nelze
jim rozhodnuti o ném pficitat.

Povinnost loajality ¢lenskych statl

Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci
Evropska komise v. Italie (C-82/03) ze dne 13.
Cervence 2004

Timto rozhodnutim Evropsky soudni dvar
(dale jen ,,ESD”) potvrdil svoji pfedchazejici
rozhodovaci praxi ve vztahu k¢lanku 10
Smlouvy ES, zejména rozsudek ve véci
Evropskd komise v. Recko (192/84) a Evropskd
komise v. Lucembursko (C-478/001). Dle ¢lanku
10 Smlouvy ES jsou clenské staty povinny
pfijmout veskera vhodna obecna i zvlastni
opatfeni k plnéni zavazkli, které vyplyvaji
z této Smlouvy nebo jsou dusledkem cinnost
organti ES. Podle nazoru ESD cdlanek 10
zakotvuje povinnost clenskych stati v dobré
vife spolupracovat v Evropskou komisi
v pfipadé, ze jim tato poklada v souladu
sclankem 226 Smlouvy ES otazky, a
poskytnout ji za timto tcelem pozadované
informace.

Vroce 2000 byla Evropské komisi dorucena
stiznost tykajici se aplikace Smérnice Rady ¢.
89/655/EHS ze dne 30. listopadu 1989 (o
minimalnich zdravotnich a bezpec¢nostnich
pozadavcich na pracovni zafazeni) v italském
vnitrostatnim pravu.

Evropska komise se nésledné v srpnu 2000
obratila na italské ufady se zadosti o
poskytnuti informaci vztahujicich se
k zélezitosti ve stiznosti uvedené, a to za
tucelem podrobnéjsiho pfezkoumani véci.
Italské urady vsak na tuto neodpovédély ani
na tuto zadost, ani na Zzadost nasledujici,
kterou jim Evropskd komise zaslala v bfeznu
2001.

Evropska komise dospéla k zavéru, Ze italské
urady tim, Ze nereagovaly na jeji vyzvy,
porusily svoji povinnost poskytnout ji
prirozenou spolupréci v souladu s ¢lankem 10
Smlouvy ES, a nasledné zahajila postup dle
clanku 226 Smlouvy ES. Poté, co Italské
republice zaslala oficidlni vyzvu k predloZeni
vyjadfeni (¢lanek 226 odst. 1 Smlouvy ES)
Evropska  komise  odGvodnéné
stanovisko ve véci, vnémz vyzvala italské
ufady k pfijeti potfebnych opatfeni za tcelem
splnéni bezpecnostnich pozadavki ve smyslu
Smérnice, a to ve lhaté dvou mésica. Jelikoz
ani tentokrat italské ufady na odtvodnéné
stanovisko neodpovédély, tedy nevyhovély
stanovisku Evropské komise ve stanovené
lIhaté, Evropska komise na Italskou republiku
podala vtunoru 2003 Zzalobu pro neplnéni
povinnosti ve smyslu ¢lanku 226 Smlouvy ES.

vydala

Italska republika argumentovala tim, ze
skutecnost, ze Evropské
neobsahovala konkrétni informace o nazvu a

vyzva komise
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umisténi predmétného zafizeni, je zjejich
pohledu nutné za objektivni
prekazku, nebot tak nemohly identifikovat
organ zodpovédny za uskutecnéni prazkumu
a poskytnuti pozadované informace. ESD
nicméné rozhodl, Ze misto, které bylo
pfedmétem stiznosti, bylo dostatecné urcené
v dopisech, které Evropska
zaslala pfed pocatkem sporu, a konstatoval, Ze
Italskd republika porusila svoji povinnost
loajality stanovenou v ¢lanku 10 Smlouvy ES.

povazovat

komise Italii

Soudni spoluprace - Evropsky exekucni
titul

Nartizeni Evropského parlamentu a Rady C.
805/2004 zfizujici evropsky exekucni titul ve
vztahu k nespornym ndrokiim

Ufedni véstnik EU L 143 ze dne 30. dubna 2004

Pfedmétné nafizeni je vyznamnym krokem
k fadném fungovani vnitfniho trhu v oblasti
soudni spoluprdce v obc¢anskopravnich
otazkach, nebot prispiva k volnému pohybu
soudnich rozsudkd, soudnich vyrovnani a
dalsich listin, které se tykaji nespornych
clenskych  statd  EU,

naroku, v ramci

s vyjimkou Dénska.

V soucasné dobé muize byt rozsudek, ktery byl
vydan v nékterém clenském staté EU, vykonan
v jiném clenském staté pouze tehdy, pokud byl
timto jinym clenskym statem wuznan za
exekudni titul. Tento postup upravuje nafizeni
Rady ¢. 44/2001 o pravomoci a uznavani a
vykonu rozsudkli v obcanskopravnich a
obchodnépravnich vécech. Je vSak nutné
pripustit, Ze tento postup ssebou pro osoby,
které se vykonu ciziho rozsudku domahaji,
nese ¢asové i finan¢éni naroky.

Na zékladé Nafizeni dojde ke zruseni tohoto
pozadavku na predchozi uznani dokumentu
exekulnim titulem, a to u rozsudku, soudnich
vyrovnani a  dalSich (napf.
vykonatelnych notafskych zapist), které se
tykaji nespornych narokii v obéanskopravnich
a obchodnépravnich
predpokladu, Ze budou splnény podminky
v Nafizeni stanovené.

listin

vécech, a to za

Nespornym narokem ve smyslu Nafizeni je
takovy narok,
souhlasil nebo va¢i némuz nikdy nevznesl
namitku v prabéhu soudniho fizeni, popf.
narok, vifizeni o némz se dluznik nikdy
nedostavil k soudu. Jelikoz Narfizeni zaroven
chrani zadkladni procesni préva stran sporu,
zejména pravo na spravedlivy proces, je nutné,
aby v soudnim fizeni, které vydani takového
instrumentu

snimz dluznik vyslovné

v daném ¢lenském staté
predchazelo, uréité  minimalni

procedurdlni naroky. Zejména je nutné, aby

splnovalo

dokumenty, kterymi bylo zahdjeno fizeni ve
véci, byly dluznikovi fddné doruceny a aby
dluznik byl fadné informovan o pfedmétném
naroku a o procesnich krocich, které jsou
nutné k obrané vici nému.

Pfi splnéni uvedenych predpokladda vyda
soud zemé, vniz byl rozsudek vydan, na
ze predmétny
instrument je tzv. evropskym exekucénim

zadost osvédéeni o tom,

titulem.

Rozsudek, ktery byl jako evropsky exekuéni
titul osvédcen soudem zemé pivodu, je
automaticky uznan a musi byt vykondn
v ostatnich clenskych statech EU, aniz by bylo
nutné prohlaseni o jeho vykonatelnosti a aniz
by bylo mozné branit jeho uznani. S takovym
rozsudkem se zachdzi stejné, jako kdyby byl
vydan v clenském staté, vnémz ma byt
vykonan.

Nafizeni vstupuje v platnost dne 1. ledna 2005
a nabyva tcinnosti dne 21. fijna 2005.

Nahrada obétem trestné cinnosti

Smérnice Rady ¢. 2004/80/EC o ndahraddch
obétem trestné cinnosti

Ufedni véstnik EU L 261 ze dne 30. dubna 2004

Predmétna Smérnice ma za cil pfispét k
odstranéni prekazek volnému pohybu sluzeb
stanovenim minimdlnich pravidel na ochranu
obéti trestné cinnosti. Takova ochrana je
povazovana za nebytnou soucast svobody
pohybu

Smérnice zavadi systém spoluprace, jehoz
Ucelem je zajistit pfistup obéti umyslnych
nasilnych trestnych ¢intt s preshranicnim
prvkem kodpovidajici kompenzaci. Tento
systtm by mél umoznit pfistup obéti
knahradé v piipadech, kdy byl trestny ¢in
spachan v jiném clenském staté nez ve staté
bydlisté obéti. Kazdy clensky stat je proto
povinen zajistit, Ze v pfipadé, kde byl spachan
nasilny amyslny trestny ¢in v jiném clenském
staté nez je clensky stat obvyklého pobytu
obéti, musi mit obét pravo podat zadost o
nahradu v clenském staté, kde k trestnému
¢inu doslo.

Systém poskytovani nahrad zavedeni Smérnici
bude fungovat na zakladé jiz existujicich
kompenzacnich ~ programt v jednotlivych

clenskych statech.

Pro tcely Smérnice je kazdy clensky stat
povinen stanovit centralni kontaktni misto,
které bude potenciondlnim zijemciim o
nahradu poskytovat potfebné informace a
pomoc. Kromé toho musi clenské staty
vytvofit standardni formulére, které bude pro
zadosti o nahradu mozné pouzit. Nahradu
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vyplaci piislusny organ clenského statu, na
jehoz tizemi byl trestny ¢in spachan.

Smeérnice nabyla Gc¢innosti dne 26. srpna 2004 a
Clenské staty maji povinnost ji provést do
vnitrostatniho pravniho fadu nejpozdéji k 1.
lednu 2006.

Oznacovani potravin

Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci
Douwe Egberts (C-239/02) ze dne 15. cervence
2004

Pfedmétny rozsudek Evropského soudniho
dvora se tyka obsahu tvrzeni, které je mozné
uvadét pri oznacovani potravin.

Viizeni pfed narodnim soudem napadl
konkurenéni vyrobce znacku mleté kavy
prodavanou v Belgii, a to mimo jiné proto, ze
na niz byla uvedena tvrzeni o tom, ze pfispiva
k redukci a kontrole hmotnosti. Tvrdil pfitom,
ze tak dochazi k poruseni nékolika ustanoveni
prava ES v oblasti

oznacovani vyrobki a reklamy.

narodniho prava a

Narodni soud se obratil na Evropsky soudni
dvtr s pfedbéznou otdzkou tykajici se vykladu
prislusnych komunitarnich ustanoveni a
slucitelnosti narodnich pfedpisti s nimi.

Zatimco smérnice ¢. 1999/4/ES harmonizuje
definici vytazku zkavy a vytazku z cikorie,
zdkladni ustanoveni prava ES v této oblasti
jsou obsazena ve smérnici 2000/13/ES o
sblizovani pravnich fadt clenskych stati
tykajicich se oznacovani, prezentace a reklamy
na potraviny (,Smérnice”). Tato Smérnice
harmonizuje narodni pravidla a zakazuje
oznacovani, které (i) pfisuzuje urcité potraviné
preventivni &
k lidskym nemocem, nebo takovou vlastnost
zminuje,
informace tykajici se zdravi. Tato ustanoveni
se vztahuji na oznacovani potravin a na jejich
reklamu.

léc¢ivé ucéinky ve vztahu

anebo (ii) obsahuje zavadéjici

Smérnice dale vyzaduje, aby clenské staty
umoznily uvadéni na trh potravin, které jsou
s ni v souladu, s vyjimkou takovych narodnich
opatfeni o oznacovani vyrobki (tedy nikoliv
reklamé), kterd jsou odtivodnéna ochranou
vefejného zdravi (¢lanek 18(2) Smérnice). Tato
narodni opatfeni
v souladu s obecnymi principy prava ES.

véak vzdy musi Dbyt

V pfedmétné kauze ESD dospél k zavéru, Ze
vnitrostatni belgicka pravidla (v tomto pfipadé
kralovsky dekret), ktera zakazuji veskeré
zminky o ,hubnuti” (nikoliv pouze zakaz
uvadéni zavadéjicich informaci) nevyhovuji
zakladnimu pozadavku jejich pfiméfenosti
sledovanému cili, coZ je jeden ze zdkladnich
principti  komunitarniho prava, a to jak

z pohledu clanku 18(2) Smérnice, ktery se tyka
oznacovani potravin, tak ve vztahu k ¢lanku
28 Smlouvy ES, ktery
jakychkoliv pfekazek volnému pohybu zbozi
mezi ¢lenskymi staty EU.

stanovi zakaz

Evropsky soudni dviir pfedmétna ustanoveni
belgického prava povazuje za nepfimérena,
jelikoz propagaci  takovych
vyrobki, u nichz by uvedeni informace o jejich
ucinku na hubnuti bylo opodstatnéné a ve
vztahu knimz by takovy tudaj o redukci
hmotnosti splnil svoji informativni funkci.
Cile, ktery belgické urady tdajné sledovaly, a
sice ochranu vefejného zdravi, mohlo byt dle

neumoznuji

ESD dosaZeno jinymi prostfedky, napf.
ovéfenim tvrzeného tucinku na snizeni
hmotnosti.

ESD taktéz pripomnél jiz zavedeny princip,
ktery nedavno aplikoval téz v pfipadu Darbo
(C-465/98) ze de 20. dubna 2000, a sice ze
rozhodnuti o tom, zda se jedna o klamavé
oznaceni, prislusi narodnimu soudu, a sice

s pfihlédnutim k predpokladanym
ofekavanim pramérného spotfebitele, ktery je
priméfené dobfe informovan, piimérené

opatrny a obezfetny.
Volny pohyb zboZi - biocidy

Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci
Nicolas Schreiber (C-443/02) ze dne 15.
cervence 2004

Predmétny rozsudek ESD je kombinovanou
aplikaci jednak pravidel ES, ktera harmonizuji
jednotlivé fady clenskych stata
(smérnice ¢. 98/8/ES o uvadeéni biocidu na trh —
»Smérnice”), jednak zdakladnich ustanoveni
Smlouvy ES v oblasti volného pohybu zbozi
(¢lanky 28 a 30 Smlouvy ES).

pravni

Narodni soud se obratil na Evropsky soudni
dvar s predbéznou otazkou v ramci trestniho
fizeni proti panu Schreiberovi v souvislosti
s tim, Ze v Italii uvedl na trh bloky cerveného
cedrového
odpuzujici tcinky proti moltiim. Tento vyrobek
byl legalné uveden na trh v Némecku bez
ziskat ~ pfedchozi
kuvedeni na trh. Pfislusna

dieva, které maji pfirozené

povinnosti povoleni
ustanoveni
italského prava vsSak kuvedeni na trh

vyzadovala pfedchozi povoleni.

V souladu se Smérnici jsou biocidy definovany
jako aktivni latky a pfipravky, které obsahuji
jednu ¢i vice aktivnich latek a jejichz ticelem je
znicit, odpudit ¢i zneskodnit urcity Skodlivy
organismus, zneutralizovat jeho tucinky ¢di
jinak na néj vyvinout kontrolujici tcinek, a to
chemickymi ¢ biologickymi prostfedky. Na
vyrobky, které spadaji pod definici biocidt, se
vztahuje povinnost povoleni. Smérnice vytvari
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dalsi dvé kategorie, a sice kategorii biocida
snizkym rizikem, u niz se vyzaduje pouze
registrace a zafazeni do pfilohy IA Smérnice, a
zakladni latky, které 1ze uvadét na trh, pokud
jsou zafazeny na seznam tvorici prilohu IB
Smeérnice.

Nicméné se ohledem na skutecnost, Zze
Smérnice dosud neni plné provedena, resp. zZe
jeji prilohy dosud nejsou dokonceny, ESD
dospél k zavéru, Zze ucinek harmonizace ze
Smérnice vyplyvajici se vsoucasné dobé
omezuje pouze na definici biocidd. Bloky
s pfirozenym
moly odpuzujicim ucinkem pod tuto definici
spadaji.

derveného cedrového dfeva

Jelikoz ostatni pravidla uvedena ve Smérnice
nejsou zatim uc¢innd, ESD ma za to, Ze
posouzeni narodnich pravnich predpist
(v casti, ktera se netykd definice biocidalnich
vyrobki) musi provést ve vztahu k clankiim
28 a 30 Smlouvy ES, které se tykaji volného
pohybu zbozi. ESD aplikoval jiz zavedené
principy a dospél kzavéru, Ze pozadavek
stanoveny italskymi pravnimi pfedpisy na
povoleni kuvedeni na trh je prekazkou
volnému pohybu zbozi mezi clenskymi staty,
ktera je jako takova zakazana. Soud nicméné
dospél k zavéru, Ze takova prekazka (a) je
odtivodnéna s ohledem na to, Ze vyrobek je
nutné kvalifikovat jako biocid, ktery ma
potencialni skodlivé ucinky na zdravi lidi, a
(b) je pfiméfena legitimnimu cili ochrany
vefejného zdravi dle ¢lanku 30 ES. V této
souvislosti Soud vyslovné pfipomnél, Zze
skutecnost, Ze jeden clensky stat (Némecko)
uplatniuje pravidla, ktera jsou méné piisna nez
pravidla druhého clenského statu (Italie),
neznamena, ze pravidla druhého statu jsou
z pohledu prava ES nepfiméfena.

Soud v rozsudku pripomind, Ze az do doby
plného provedeni harmonizacnich pravidel ES
mohou uplatiiovat
narodni pravidla za podminky, Ze se jedna o
pravidla z pohledu Smlouvy ES legitimni,
napf. zhlediska ochrany vefejného zdravi
(¢lanek 30), a priméfena. Soud se vSak nikterak
nevyjadfuje k pfipravovanym piedpisim na
provedeni smérnice ¢. 98/8/ES, a sice nafizeni
Komise ¢. 2032/2003/ES, kterym se meéni
nafizeni ¢. 1896/2000/ES.

clenské staty nadale

Volny pohyb zboZi - Omezeni reklamy
na alkoholické nastroje pri vysilani
sportovnich udalosti

Rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci
Evropska komise v. Francie (C-262/02) ze dne
13. cervence 2004

Francouzské pravo zakazuje televizni reklamu
na alkoholické napoje, pfi¢emz za poruSeni

zakazu je mozné ulozit sankce dle trestniho a
spravniho prava. Vsouladu se zavedenou
praxi déle francouzsti provozovatelé vysilani
nemohou vysilat prenosy ze sportovnich
udalosti, pokud je na nich propagovan alkohol
byt nepfimo, napf. na bannerech, bilboardech,
dresech hract, atp. Tento zdkaz se vztahuje
zejména na bilateralni sportovni utkani, ktera
jsou urcena piimo francouzskému publiku.
V takovém pripadé se francouzsti
provozovatelé vysilani musi vysilani zdrzet,
pokud organizatoii akce poskytuji moznosti
reklamy na alkoholické napoje.

Evropska komise vznesla v souladu s clankem
226 Smlouvy ES proti Francii Zalobu u ESD
stim, Ze francouzské pravni predpisy jsou
v rozporu se zasadou volného pohybu zbofi a
sluzeb, a to zejména sluzeb reklamnich a
vysilacich.

Evropsky soudni dvir vsak zalobu proti
Francii zamitl. Dospél sice kzavéru, ze se
jedna o poruseni zasady volného pohybu
zbozi a sluzeb, jelikoz vlastnici zafizeni jsou
v dlisledku pfedmétné pravni tpravy nuceni
odmitnout reklamu na alkoholické napoje
v pfipadé, Ze se ma jednat o akci vysilanou ve
Francii, francouzsti provozovatelé vysilani
nemohou vysilat takové zapasy, kde se
objevuje reklama na alkoholické nastroje, a
organizatori prodavat
vysilaci prava francouzskym subjektim tam,
kde by se ve vysilani objevila nepfima reklama
na alkoholické nastroje.

utkani  nemohou

Na druhou stranu vSak =zduaraznil, zZe
pfedmétna omezeni volného pohybu sluzeb

mohou byt odtivodnéna ochranou vefejného

zdravi, pfiCemz dospél kzavéru, Ze
ustanoveni  francouzského  prava  tuto
podminku  spliuji a jsou pfiméfena

sledovanému cili. Maji za cil omezit pocet
v televizi vysilanych akci, pfi nichZz vefejnost
muze sledovat reklamu na alkoholické nastroje
a byt podnécovana ke konzumaci alkoholu.

Vsouladu se svou zavedenou rozhodovaci
praxi pro Soud neni relevantni argument, ze
reklama na tabdkové vyrobky pfi televiznim
prenosu sportovnich akci neni ve Francii
nezdkonna. Clenské staty mohou cile své
politiky v oblasti vefejného
zdravi urcovat samostatné a v souladu s tim i
vybirat piislusné metody jejiho provadéni.
Z tohoto duvodu lze tedy totdlni zdkaz
televizni reklamy na alkoholické napoje ve
Francii shledat pfiméfenym, a to bez ohledu
na opatfeni aplikovana v jinych clenskych
statech.

vefejnopravni
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