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erejné osvétleni a obec
od lupou zakona

FUDr. Tomds Sequens, FUDr. Petra Novdkovd, Ph.D., FUDr. Richard Hamran, : ity

licovpmi hesly predméiého prispévku
ou vereiné osvétlent, obec a zdakon (v Sir-
smystu [2]). Pokusime se priblifit, jak
/ pojmy spolu souviseji a jaky zdvér z je-
wztahu vypljvd.

i obec jako obec

\eni nutné v obecné roving objasiio-
hesla ,,vefejné osvétleni” & ,obec”.
ik nebo profesiondl, bez vétsich po-
lokdze tyto srozumitelné vysvétlit &
sat, 1i8f se jen thel pohledu. Zakon
dava pfedmétnym pojmiim speci-
| — tzv. normativni vyznam. Zdkon
obecné iikd, jak se kdo smi, musi,
. nesmi chovat. Z pohledu onoho
fktu, na ktery zakon miti, tedy adre-
prava, jde o jeho prava a povinnosti.
v zavislosti na tom kterém spoleéen-
1 (pravnim) vztahu, v némz se nacha-
ento ti¢el napliiuji i jiné neZ pravni
y (napf. mordlnf, etické ¢i ndbozen-
 avsak zakon je vyjimeény tim, Ze
respektovani si dokdze vynutit po-
| vefejné moci, jejimiZ nositeli jsou
 spravni orgdny, soudy ¢i exekutofi.
hlediska zakona se zde tedy bude-
ivat na obec jako na subjekt prav
innosti, jez mu nédlezeji ve vztahu
ejnému osvétleni nachédzejictho se
o tizemi. Pokud jde o obsah pfed-
tho pravniho vztahu, tedy o vycet
¢tnich prav a povinnosti, pfedmé-
ijmu $iréi vefejnosti v posledni dobé
ména problematika osvétlovani dal-
silnic v zastavéném tzemi obce, jak
edndvd provadéci vyhlaska k zdko-
ozemnich komunikacich [3]. Stra-
djmu naopak ziistiva vefejné osvét-
nistnich a téelovych komunikac.
lepsi pochopeni pravniho vzta-
ce k vefejnému osvétleni obecné
vinnosti osvétlovat dalnice a silni-
stavéném tizemi obce zvlasté je nej-
vhodné ptibliZit — o¢ima zdkona —
motny pojem vefejného osvétlent,
I8 souvisejici pojmy jako pozemni
nikace ¢i zastavéné tizemi, o jejichz
rivnim vyznamu plati stejné to, co
iylo jiz uvedeno k obci.

ze veiejného osvétleni

won o pozemnich komunikacich [4]
jjc vefejné osvétleni obecné jako
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piisluenstvi pozemni komunikace, a to
konkrétné dalnice, silnice a mistni komu-
nikace (to viak neplati bezvyjimeéné - viz
dale). Pozemni komunikaci se podle toho-
to zakona rozumi dopravni cesta uréend
k uzitf silni¢nimi a jinymi vozidly a chod-
ci [5]. Pokud jde o kategorie pozemnich
komunikaci, zdkon rozliSuje étyfi: (i) dal-
nice, coby pozemni komunikace uréena
pro rychlou dilkovou a mezistatni dopra-
vu silni¢nimi motorovymi vozidly [6], (i)
silnice, coz je vefejné piistupnd pozemni
komunikace uréena k uZiti silni¢nimi a ji-
nymi vozidly a chodci [7], ktera se podle
svého uréeni a dopravniho vyznamu dile
rozdéluje do tfi tHd [8], (iii) mistni ko-
munikace, jakoZto vefejné pristupni po-
zemni komunikace, kterd slouzi pfevazné
mistni dopravé na izemi obce [9]; mist-
ni komunikace se rovnéz rozdéluji podle
dopravniho vyznamu, uréeni a stavebné-
-technického vybaveni do ¢étyf tiid [10],
a (iv) ucelova komunikace, kterou se rozu-
mi pozemni komunikace slouZici ke spo-
jeni jednotlivych nemovitost{ pro potfeby
vlastnik téchto nemovitosti nebo ke spo-
jeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozem-
nimi komunikacemi nebo k obhospoda-
fovani zemédélskych a lesnich pozemki
[11]. O zafazeni pozemni komunikace
do kategorie dalnice, silnice nebo mistni
komunikace rozhoduje pfislu$ny silnié¢ni
spravni tifad, a to na zdkladé jejtho urée-
ni, dopravniho vyznamu a stavebné-tech-
nického vybaveni [12].

Z hlediska obce je vyznamny tsek dal-
nice a silnice, ktery vede jejim tizemim;
zakon takovou édst pozemni komunika-
ce oznacuje jako ,prijezdni Gsek dédlnice
nebo silnice” coby tizem{ zastavéné nebo
zastavitelné, jestlize se tim pievadi pfe-
vainé prijezdnd doprava timto tzemim
[13]. A jak poznat hranice takového za-
stavéného tzemi? Jisté nelze bez dalsiho
spoléhat jen na umisténi dopravnich zna-
éek ,,Obec” a ,Konec obee®. Hranici zasta-
véného Gzemni lze nalézt obsazenou bud
ve schvalené izemnéplanovaci dokumen-
taci anebo na stavebnim tfadé, ktery ji ur-
¢il, a to v pfipade, Ze ji neobsahovala schva-
lena tzemnéplidnovaci dokumentace [14].

Pokud jde o otdzku uréeni vlastnic-
tvi k pozemnim komunikacim, odpovéd
je v zdkoné o pozemnich komunikacich.
Ten konkrétné stanovuje, Ze vlastnikem
délnic a silnic I. tfidy je stit a vlastr.ikem

silnic IT. a ITI. t¥idy je kraj, na jehoz tize-
mi se silnice nachdzeji. Vlastnikem mist-
nich komunikaci je obec, na jejimz tizemi
se mistni komunikace nachdzeji, a vlastni-
kem ti¢elovych komunikaci je pravnicka
nebo fyzicka osoba [15]. Z daného vyply-
va nejen to, Ze vlastnikem pozemnich ko-
munikaci mohou byt jen zminéné subjek-
ty, ale rovnéz to, Ze pro urceni vlastnictvi
je rozhodna kategorie pozemni komuni-
kace, a nikoliv jeji poloha; to znamend, %e
vlastnikem dalnice a silnice I. t¥idy, resp.
vlastnikem silnice II. a III. tfidy, je stét,
resp. kraj, a to bez ohledu na to, zda se
tato pozemni komunikace nachdzi v za-
stavitelném tizemi obce nebo mimo néj.
Z hlediska pozemnich komunikaci (nepo-
¢itaje iéelové komunikace) tedy na tize-
mi obce plati zpravidla dvoji vlastnicky
rezim: mistni komunikace patti obci a sil-
nice/délnice, resp. jeji pritjezdni tisek ve-
douci zastavénym tzemim obce, patfi
bud piislusnému kraji, ¢ statu.

Bylo zminéno, Ze v obecné roviné je
veiejné osvétleni ve vztahu k délnici, sil-
nici a mistni komunikaci jejich pfisluden-
stvim. O piisluenstvi pfitom z hlediska
préava obecné plati, Ze jde o véc, kterd na-
lezi vlastniku véci hlavni a je jim urdena
k tomu, aby byla s hlavn{ véci trvale uzi-
vana [16]. Pfislugenstvi a hlavni véc tedy
musi mit vZdy téhoZ vlastnika. Pokud tedy
jde o vlastnictvi ve vztahu k pozemnim ko-
munikacim, v zdsadé plati, Ze vlastnikem
vefejného osvétleni je vlastnik té které po-
zemni komunikace. Avsak pozor! Z dané-
ho pravidla plati zakonnd vyjimka, kterd
je pro tiely fedené problematiky stéZejni.

Zakon o pozemnich komunikacich vy-
slovné uvadi, Ze vefejné osvétleni nachize-
Jjicise v pritjezdnim tseku délnice a silnice,
resp. v zastavéném tizem{ obce, neni piislu-
Senstvim takové pozemni komunikace [17].
Jinymi slovy, v tomto tiscku obce tedy auto-
maticky neplati, Ze silnice a vefejné osvét-
leni maji téhoz vlastnika. Zda tedy vefejné
osvétlent ndlezi kraji, obci nebo tfeti osobe,
zalezi na konkrétnich okolnostech (vlast-
nickych vztazich) kazdé jednotlivé obce.

Povinnost osvétlovat pozemni
komunikace vs. péce o veejné osvétieni

Skuteénost, ze vefejné osvétleni neni
pfisluenstvim délnice/silnice v zasta-
véném tizemi obce, resp. e mhze pat-
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fit jinému subjektu nez vlastnikovi téch-
to komunikaci, ma zdsadni vyznam pro
pfi¢itatelnost povinnosti péée o pozemni
komunikace (véetné povinnosti zajidtovat
osvétlovani délnic a silnic v zastavéném
tizemi obce).

Tato povinnost, jejiz podrobnosti sta-
novuje provadéci vyhlaska k zdkonu o po-
zemnich komunikacich [18], tiZi z povahy
véci zasadné vlastnika pozemnich komu-
nikaci. Problémy v tomto ohledu ziejmé
neéini situace, kdy vlastnik pozemni ko-
munikace souéasné vlastni i vefejné osvét-
leni. Find situace viak nastdod, kdyz vlastnik
takové komunikace soucasné nevlasini pfilé-
hajict vefejné osvétlent. FestliZe tedy napr.
obci vede silnice I1. t¥idy, jeji osvétleni
musi zajistit primdrné kraj, byt vereginé
osvétleni viastni dotyénd obec.

V situacich s odli$nym vlastnictvim
komunikaci a vefejného osvétleni se viak
mohou snadno objevit praktické problé-
my, a to napt. v otdzce hrazeni a ndhra-
dy nékladfl souvisejicich s osvétlovdnim
¢i iidrzbou vefejného osvétlen.

V tomto ohledu je podstatné vymeze-
nf pfedmétné povinnosti, jak ji stanovuje
§ 25 provadéci vyhlasky k zakonu o po-
zemnich komunikacich: ,Dalnice a silni-
ce se vzdy osvétluji v zastavéném tizemi
obci®. Z dané formulace této povinnosti,
ktera tizi vlastnika komunikaci, 1ze do-
vozovat, #e sméfuje ,pouze” k dosazeni
stanoveného vysledku — tedy jinymi slo-
vy k zaji$téni toho, aby pozemni komu-
nikace byly osvétleny — pfi¢emz zptisob,
jakym vlastnik tohoto vysledku doséh-
ne, jiz zakonodérce (resp. ,vyhlaskoddr-
ce) neurcuje.

Je tedy v zasadé na uvézeni povinné-
ho subjektu (tj. kraje/statu), jakymi pro-
stfedky osvétlovani danych komunikaci
zajisti. V tivahu pfitom pfichzi nékolik
moZnosti: od zfizeni (stavby) vlastniho
vefejného osvétleni, pies jeho odkoupe-
ni nebo pronajmuti od sou¢asného vlast-
nika (napf. obece) az k dohodé o spolu-
préci se soucasnym vlastnikem, ktery pro
néj za ndhradu bude zajidtovat danou po-
vinnost. At uz bude povinny subjekt da-
nou povinnost plnit sim nebo prostied-
nictvim tfeti osoby, mél by to byt on, kdo
bude nést néklady s tim souvisejici (ze-
jména dodévky elektfiny a provoz, udrz-
ba a opravy vefejného osvétleni).

V ramci diskuse $ir$i vefejnosti na dané
téma zazniva v této souvislosti dotaz, jak
se stavét k (zfejmé nikoliv ojedinélé) si-
tuaci, kdy obec sice fakticky, ale bez ja-
kéhokoliv prdvniho ramce zabezpecuje
na vlastni niklady osvétleni silnic namisto
jejich vlastnika ~ kraje/statu. Mnohé obce
tak navic éini dlouhou dobu a v domné-
ni, #e jsou k tomu samy povinny. Na ten-
to problém lze nahliZet ze dvou rovin.

Prvni rovina se tykad otazky, zda lze
po kraji/stdtu narokovat néaklady, kte-
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ré za néj obec jiz vynalozila. Na situaci,
kdy za povinného poskytne plnéni nckdo
jiny, a& tak uéinit nemusi, nahliz{ zdkon
primarné jako na bezdfivodné obohace-
ni [19]; zdkon v tomto pfipadé ptikazuje
tomu, za koho se plnilo (tedy kraji/statu),
poskytnout penézitou ndhradu tomu, kdo
za néj plnil (tedy obci) [20]. Teoreticky
tedy nelze bez dal$iho vyloucit, Ze obec
by méla ndrok na ndhradu alespoii ¢asti
nakladii, které jiZ vynaloZila namisto kra-
je/stdtu v souvislosti s osvétlovdnim silnic
na svém tizemi [21].

Teoreticky rovnéZ nelze vyloucit po-
uZiti tzv. jednatelstvi bez ptikazu [22],
které spoéiva v obstardni cizi zalezitosti
bez pravniho ditvodu (ujedndni/souhla-
su) za ti¢elem bud odvraceni hrozici $ko-
dy (tzv. nutné jednatelstvi), nebo k pro-
spéchu jiného (tzv. ti¢elné jednatelstvi)
[23]. Pokud by byly podminky jednatel-
stvi bez ptikazu splnény, nelze vyloudit,
ze by obec méla vzhledem ke kraji/statu
narok na nihradu nutné vynaloZenych
nakladt k odvraceni hrozici $kody, resp.
toho, ot se kraj/stat obohatil. Bylo-li by
véak jedndni obce povaZovino za jedna-
telstvi za tcelem prospéchu kraje/statu
(a nikoliv k odvraceni hrozici gkody), od-
povidala by obec za §kodu, ktera pfi ta-
kovém jednéni vznikla, a to i tehdy, vzni-
kla-li by $koda ndhodné [24].

Druhé rovina nastinéného problému se
tyk4 uspotadani vztahti mezi obci a kra-
jem/statem do budoucna tak, aby odpo-
vidala tomu, co predpokladd provadéci
vyhlaska k zdkonu o pozemnich komuni-
kacich. Tedy dostat se ze stavu, kdy obec
plni povinnost a nese néklady za kraj/
/stat, do stavu, kdy tuto povinnost vcet-
né nakladfi bude plnit kraj/stat. V idedl-
nim piipadé by to mél byt kraj/stat coby
vlastnik pozemnich komunikaci, jehoz
tizi ptedmétnd povinnost, kdo vyvola ini-
ciativu s cilem domluvit se s vlastnikem
vefejného osvétleni (obcf) na jejim ,,pre-
vzeti®. Zphsobi, jak dany vztah upravit,
je nékolik, a bude tedy zilezet na konkrét-
ni dohodé obou stran. Praxe se od idedlu
mitize lisit a v nékterych piipadech nelze
vylouéit spiSe zdrzenlivy postoj ze strany
krajit/statu. V téchto piipadech tak rov-
néz nelze vylouéit, Ze obce za icelem zvy-
$enf motivace statu/kraji k vyjednévani
zvazi i uplatnéni ndrokt jiz diive zming-
nych. Zajem na vzdjemném vyteseni dané
situace by tak mohl byt na obou strandch.

Shora nastinéné neznamend, Ze
do doby, nez se obec a kraj/stat domluvi
na fadném zaji§tovani povinnosti osvétlo-
vat silnice, ma byt obci stav délnic/silnic
vedoucich pies jeji izemi zcela Thostejny,
popt. e ma své vefejné osvétleni osvet-
lujici tyto pozemni komunikace bez dal-
§tho vypnout a ponechat svému osudu.

V prvni fadé je tfeba poukdzat na roz-
dil mezi povinnosti zajistovat osvétleni

dalnic/silnic v prijezdnim useku obce,
ktera tizi vlastnika téchto komunikaci
(kraj/stdt), a povinnosti ve vztahu k ve-
fejnému osvétleni coby véci jako takové,
kterd z principu tiZi jeho viastnika (obec).
Neni nutné blize vysvétlovat zdsadu, Ze
vlastnictvi je nejen chranéno, ale i zava-
zuje. V tomto ohledu lze na obec jako
vlastnika vefejného osvétleni ve vztahu
k tfetim osobdm hledét podobné jako
na vlastnika jakékoliv jiné stavby. A jako
vlastnik stavby m4 obec ur¢ité povinnosti
bez ohledu na to, Ze to neni obec, kdo mé
plnit povinnost kraje/stdtu osvétlovat po-
zemni komunikace. Vlastnikovi vetejného
osvétleni pfingjmensim plynou povinnos-
ti ze stavebniho zdkona ptikazujici o né
tadné pedovat [25]; rovnéz nelze opomijet
ani obecnou prevenéni povinnost, podle
ni# je kazdy povinen si pocinat tak, aby
nevznikaly kody na Zivoté, zdravi osob,
majetku a zivotnim prostiedi [26].

1 plnéni nékterych povinnosti vlastni-
ka lze smluvné pfenést na jiny subjekt.
Neni rovné vylouéeno, aby se v ramci
dohody o usporaddni vztahti mezi obc
a krajem/statem ohledné osvétlovani sil:
nic kraj/stit rovnéz zavazal zajistit fad-
nou pédi o vefejné osvétleni. Do té doby
viak vetkeré ndsledky za neplnéni ,vlast-
nickych povinnosti“ jdou za obci.

Prevenéni povinnosti by zfejmé neod-
povidal ani p¥ipad, kdy by obec, s odka-
zem na to, resp. s védomim toho, Ze sil
nice osvétlovat ,nemusi®, bez varovani
% jednoho dne na druhy® vefejné osvét:
leni vypnula. Neo&ekdvand absence osvet:
lend silnic by totiz mohla ztfZit, popt. az
znemoznit piedvidatelnost nebezpecnych
situaci na rizikovych mistech komunikaci.

V tomto ohledu lze poukdzat i na zi-
konnou [27] objektivni odpovédnost obce
za $kodu vzniklou nasledkem zavady
ve schiidnosti priljezdniho tiseku silnice,
ktera spocivd v jejich nepfedvidatelnych
zménach [28]. Zatimco totiZ u zavady
ve sjizdnosti [29] se uplatni pravidlo, Ze
za $kodu odpovida vlastnik dané komu-
nikace [30], v pfipadé zavady ve schiid:
nosti odpovidé obec i za $kodu vzniklou
na silnicich vedoucich pfes jeji tzem,
tzv. na pozemnich komunikacich, které
ji nepatii. Nelze bez daléiho vyloucit, z¢
(ne)-existence ¢i nedostate¢na kvalita ve:
fejného osvétleni miiZze v konkrétnim pii
padé ovlivnit schiidnost napf. pfechodu
pro chodce na priijjezdnich tsecich silnic.

Jak to uZ (nejenom v pravu) chodi
svét neni ¢ernobily, a nelze proto po-
skytnout pau$alizovanou odpovéd fest
ci veskeré moZné situace. Naopak, kon-
krétni rozsah povinnosti obce ¢i jincho
subjektu ve vztahu k vefejnému osvétle:
ni i z toho plynouci rizika &i jiné diisled:
ky, ale i moznosti, lze posoudit az v né
vaznosti na konkrétni okolnosti kazdého
jednotlivého pfipadu. Plati to tim spife
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tipadé vefejného osvétleni coby pro-
matiky z pravniho hlediska komplex-
1 v praxi malo probddané.

wétliviky

Ktery tematicky navazuje na ¢ldnek
Normy ve vefejném osvétleni z pohledu
prava.

Cimz myslime obecné pravni piedpisy,
mezi néz, kromé zakont, patfi napt.
i vyhld8ky ministerstev.

Vyhlagka ministerstva dopravy a spojii
€. 104/1997 Sb., kterou se provadi{ zdkon
o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich prepisti (déle jen ,,proviadéci
vyhlaska k zdkonu o pozemnich komu-
nikacich®), v ustanoveni § 25 konkrétné
stanovuje, Ze ddlnice a silnice se vZdy
osvétluji v zastavéném tzemi obci. Po-
drobnosti obsahuji doporudené &eské
technické normy, a to mimo jiné normy
CSN EN 13201-1 a% 4 Osvétlovani po-
zemnich komunikaci, které nahradily
normu CSN 36 0400 Vefejné osvétleni.
Celym ndzvem zdkon ¢. 13/1997 Sh.,
o pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjdich pfepisti (ddle jen ,zdkon
o pozemnich komunikacich®).

Viz ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o po-
zemnich komunikacich.

Viz ustanoveni § 4 odst. 1 zdkona o po-
zemnich komunikacich.

Viz ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o po-
remnich komunikacich.

A to na (a) silnice I. tfidy, kterd je urce-
na zejména pro ddlkovou a mezistatni
dopravu, (b) silnice II. tfidy, kterd je
uréena pro dopravu mezi okresy, a (c)
silnice IT1. tfidy, kterd je uréena k vzdjem-
nému spojeni obcl nebo jejich napojeni
na ostatni pozemnf komunikace. Silnice
[ tfidy vystavénd jako rychlostni silni-
ce je uréena pro rychlou dopravu a je
piistupnd pouze vymezenym silnié¢nim
motorovym vozidliim. Rychlostni silnice
i obdobné stavebné-technické vybave-
i jako dalnice. K tomu viz § 5 odst. 2
i 3 zakona o pozemnich komunikacich.
Viz ustanoveni § 6 odst. 1 zikona o po-
remnich komunikacich.

A to na (a) mistni komunikace 1. tfi-
y, kterou je zejména rychlostni mistni
komunikace, (b) mistni komunikace
1. t¥idy, kterou je dopravné vyznamna
pbérna komunikace s omezenim ptimého
piipojeni sousednich nemovitosti, (c)
nistni komunikace III. t¥idy, kterou je
bbsluzna komunikace, a (d) mistni ko-
fnunikace IV. tiidy, kterou je komunikace
heptistupna provozu silni¢nich motoro-
ych vozidel nebo na které je umoZnén
miSeny provoz. K tomu viz § 6 odst. 3
[z’lkona o pozemnich komunikacich.

iz ustanoveni § 7 odst. 1 zékona o po-
emnich komunikacich.

liz ustanoveni § 3 odst. 1 zikona o po-
bemnich komunikacich.
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[13]Viz ustanoveni § 8 zdkona o pozemnich
komunikacich.

[14]Stavebni dfad tak ¢ini na ndvrh pii-
slusného silniénfho sprdvniho dfadu
a po ptedchozim projednéni s obci, o je-
jiz tizemi jde. Viz ustanoveni § 8 zdkona
o pozemnich komunikacich.

[15] Viz ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona o po-
zemnich komunikacich.

[16]Viz ustanoveni § 121 odst. 1 zdkona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zakoniku,
ve znéni pozdéj§ich piedpist (ddle jen
»ob&ansky zakonik®).

[17]Viz ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b)
zékona o pozemnich komunikacich.
[18]Viz ustanoveni § 9 odst. 4 zdkona o po-

zemnich komunikacich.

[19] Viz ustanoveni § 454 obéanského ziko-
niku.

[20] Viz ustanoveni § 458 odst. 1 ob&anského
zakoniku.

[21]Je tu vsak nékolik ale. Pfedné, bezdii-
vodné obohaceni z podstaty véci pfed-
poklada existenci uréitého vétitele, kte-
rému bylo plnéno tfeti stranou namisto
dluznika. V ptipadé verejného osvétleni
viak zadny konkrétni vétitel neni, nybry
jde o povinnost stanovenou ve vefejném
zdjmu ve prospéch neurdeného poétu
uZivateld silnic. Podle privni teorie
i soudnf praxe se také k naplnénf tohoto
typu bezdiivodného obohacent (tj. plné-
ni za jiného) predpokldda, ze ten, kdo
plnil za dluZnika, tak ¢inil védomé (do-
konce se Ize setkat i s ndzorem, Ze je navic
nutny i souhlas samotného dluznika, ze
misto n¢j plni tfeti osoba); jinymi slovy,
bylo mezi nim a vétitelem zfejmé, ze plni
za dluZnika. To v daném piipadé zfejmé
vétSinou platit nebude. DiileZité pfitom
je, ze jestlize ten, co plni za dluZnika,
Jjedné v domnéni, Ze plni svoji povinnost,
§lo by o jiny typ bezddvodného oboha-
cenf — tzv. plnéni bez pravniho déivodu
(viz § 451 odst. 2 ob¢anského zdkoniku);
v takovém ptipadé by viak teoreticky
mél povinnost k vriceni bezdivodného
obohaceni nikoliv dluznik (kraj/stat),
ale vétitel (ktery je viak mnohodetny
a neurdeny). Redené mii¥e mit negativni
dopad zejména na ptipady téch obci, kte-
ré doposud osvétluji silnice v domnén,
ze je to jejich povinnost. Je nutné brét
na védomi i plynuti ¢asu, které m4 vliv
na uplatnéni ptipadného néroku z bez-
ditvodného obohaceni, resp. na jeho
rozsah. Pravo na vydani bezdivodného
obohaceni nijak nevyboéuje z obecné
platnych principi a stejné jako jiné po-
hledavky, i toto podléha promléent (viz
§ 107 obc¢anského zakoniku).

[22] Tento institut, ktery je v teorii rovnéz
oznadovén jako nepfikdzané jednatelstvi
nebo kvazikontrakt, je upraven v ustano-
venich § 742 aZ 746 obcanského zékoniku

[23]Jednou z podminek nepfikdzaného jed-
natelstvi je viak existence viile jednatele

zasdhnout do zaleZitosti jiné osoby. Ji-
nymi slovy by o tento pfipad &lo pouze
tehdy, byla-li by si obec védoma toho, Ze
plni povinnost namisto kraje, a ¢inila tak
ze své ville za ti¢elem odvraceni §kody/
/ke prospéchu kraje.

[24] Viz ustanoveni § 744 obéanského ziko-
niku.

[25] Podle § 154 zdkona ¢&. 183/2006 Sh.,
o tizemnim planovan{ a stavebnim fadu
(stavebni zdkon), ve znéni pozdéjsich
piedpisi, je vlastnik stavby nebo zafizeni
napt. povinen je udrfovat v f4dném stavu
po celou dobu jejich existence ¢ nepro-
dlené ohlésit stavebnimu Gfadu zavady
na stavhé/zatizeni, které ohroujf Zivoty
¢i zdravi osob nebo zvifat.

[26] Jak to plyne z ustanoveni § 415 obéan-
ského zakoniku.

[27]1 K tomu viz § 27 odst. 3 zdkona o pozem-
nich komunikacich, podle ného# vlastnik
mistni komunikace nebo chodniku od-
povidd za gkody, jejichz pfi¢inou byla
zdvada ve schiidnosti chodnfku, mistni
komunikace nebo priijezdniho tseku
silnice, jestlize neprokaze, e nebylo
v mezich jeho moZnosti tuto zdvadu od-
stranit, u zdvady zptisobené povétrnost-
nimi situacemi a jejich dtisledky takovou
zdvadu zmirnit ani na ni pfedepsanym
zptisobem upozornit.

[28]V zastavéném tizemi obce jsou mistni ko-
munikace a prifjezdni tsek silnice schtid-
né, jestlize umozniuji bezpeény pohyb
chodcti, kterym je pohyb pfizpiisobeny
stavebnimu stavu a dopravné-technic-
kému stavu téchto komunikaci a pove-
trnostnim situacim a jejich disledkim
(viz § 26 odst. 2 zdkona o pozemnich
komunikacich). Zédvadou ve schiidnosti
se rozumi takova zména ve schiidnosti
pozemni komunikace, kterou nemfize
chodec predvidat pii pohybu ptizptisobe-
ném stavebnimu stavu a dopravné-tech-
nickému stavu a povétrnostnim situacim
a jejich diisledkiim (viz § 26 odst. 6a 7
zdkona o pozemnich komunikacich).

[29] Délnice, silnice a mistni komunikace
Jjsou sjizdné, jestliZe umoziiuji bezpeény
pohyb silni¢nich a jinych vozidel pfizpt-
sobeny stavebnimu stavu a dopravné-
-technickému stavu téchto pozemnich
komunikaci a povétrnostnim situacim
a jejich dasledkiim (viz § 26 odst. 1
zékona o pozemnich komunikacich).

[30] Podle ustanoveni § 27 zdkona o pozem-
nich komunikacich odpovida vlastnik
dalnice, silnice, mistni komunikace nebo
chodniku za $kody vzniklé uzivateltim
téchto pozemnich komunikaci, jejich#
pti¢inou byla zivada ve sj{zdnosti, jest-
lize neprokéze, Ze nebylo v mezich jeho
moznosti tuto zavadu odstranit, u zavady
zplsobené povétrnostnimi situacemi
a jejich diisledky takovou zdvadu zmirnit
ani na ni pfedepsanym zpfisobem upo-
zornit.
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