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Verejné osvétleni a obec pod lupou zakona

B ak nazev napovidi, kliGovymi hesly
| predmétného prispévku, ktery tema-
w" ticky navazuje na c¢lanek ,, Normy
ve verejném osvétleni z pohledu prava”
(Elektroinstalatér &. 1/2013), jsou vefejné
osvétleni, obec a zakon, resp. dalsi prav-
ni predpisy (napf. vyhlaSky ministerstev).
Pokusime se pfiblizit, jak dané pojmy spo-
lu souvisi a jaky zavér nam z jejich vztahu
vyplyva.

Neni obec jako obec

Neni nutno v obecné rovingé objasiio-
vat hesla ,,vefejné osvétleni® &i ,obec™.
At laik nebo profesional, je dokéze bez
vét§ich potizi srozumitelné vysvétlit &i
popsat, 1i§i se jen thel pohledu. Zikon
viak dava pfedmétnym pojmim specific-
ky — tzv. normativni vyznam. Zakon totiz
obecné fik4, jak se kdo smi, musi, resp. ne-
smi chovat. Z pohledu onoho subjektu, na
ktery zakon mifi, tedy adresata prava, jde
o jeho prava a povinnosti. A to v zavislos-
ti na tom kterém spole¢enském (pravnim)
vztahu, v némZ se nachazi. Tento udel sa-
moziejmé napliiuji i jiné neZ pravni normy
(napt. etické ¢ ndbozZenské), aviak zakon
je vyjimeény tim, Ze respektovani si doka-
Ze vynutit pomoci vefejné moci, jejimiz
nositeli jsou napf. spravni organy, soudy ¢&i
exekutofi.

Z hlediska zdkona se tedy budeme divat na
obec jako na subjekt prav a povinnosti, jeZ
mu naleZ{ ve vztahu k vefejnému osvétle-
ni nachazejiciho se na jeho Gizemi. Pokud
jde o obsah pfedmétného pravniho vztahu,
tedy o vy&et konkrétnich prav a povinnosti,
predmétem zajmu §irsi vefejnosti je zejmé-
na problematika osvétlovani délnic a silnic
v zastavéném lizemi obce, jak ji pojednava
provadéci vyhlaska Ministerstva dopravy
a spojii & 104/1997 Sb., kterou se provadi
zakon o pozemnich komunikacich, ve zné-
ni pozd&jsich prepisii (dale jen ,,provadéci
vyhlagka k zdkonu o pozemnich komu-
nikacich*). V ustanoveni § 25 konkrétné
stanovi, e dalnice a silnice se vZdy osvét-
luji v zastavéném tzemi obci. Podrobnosti
obsahuji doporuéené CSN, a to mimo jiné
CSN EN 13201-1 az 4 Osvétlovdni po-
zemmnich komunikaci, které nahradily CSN
36 0400 Vefejné osvétieni. Stranou zajmu
naopak zfistdva vefejné osvétleni mistnich
a Ge¢elovych komunikaci.
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Pro lepsi pochopeni pravniho vztahu obce
k vefejnému osvétleni obecné a k povin-
nosti osvétlovat dalnice a silnice v zasta-
véném uzemi obce zvladté, je nejdiive
vhodné pfiblizit si — o¢ima zakona — jak
samotny pojem vefejného osvétleni, tak
dalsi souvisejici pojmy, jako pozemni ko-
munikace & zastavéné tzemi, o jejichZ
(ne)pravnim vyznamu plati stejné to, co
jsme si vySe uvedli k obci.

K povaze vefejného osvétleni

Zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich ko-

munikacich ve znéni pozdgjsich pfedpisi

(dale jen zakon o pozemnich komunika-

cich), vymezuje veiejné osvétleni obecné

jako piisluSenstvi pozemni komunikace,

a to konkrétn& ddlnice, silnice a mistni

komunikace (to vSak neplati bezvyhradné

— viz dale). Pozemni komunikaci se po-

dle tohoto zdkona rozumi dopravni cesta

uréena k uZiti silni¢nimi a jinymi vozidly

a chodci. Pokud jde o kategorie pozemnich

komunikaci, zakon rozlifuje ¢tyfi:

e dalnice coby pozemni komunikace
urtena pro rychlou dalkovou a mezi-
statni dopravu silniénimi motorovymi
vozidly,

e silnice, je vefejné piistupnd pozemni
komunikace uréena k uziti silni¢nimi
a jinymi vozidly a chodci, ktera se po-
dle svého ur¢eni a dopravniho vyzna-
mu dale rozdéluje do t¥i tfid,

e mistni komunikace, jako vefejné pii-
stupna pozemni komunikace, kterd
slouzi prevazné mistni dopravé na Gze-
mi obce; mistni komunikace se rovnéz
rozdéluji podle dopravniho vyznamu,
urdeni a stavebné technického vybave-
ni do ¢tyf t¥id,

e tucelova komunikace, kterou se rozu-
mi pozemni komunikace slouzici ke
spojeni jednotlivych nemovitosti pro
potieby vlastnikil téchto nemovitos-
ti nebo ke spojeni téchto nemovitosti
s ostatnimi pozemnimi komunikace-
mi nebo k obhospodafovani zemédél-
skych a lesnich pozemkd.

O zafazeni pozemni komunikace do ka-
tegorie dalnice, silnice nebo mistni ko-
munikace rozhoduje pfisludny silni¢ni
spravni tfad na zakladé jejiho ur€eni, do-
pravniho vyznamu a stavebné technického
vybaveni.

Z hlediska obce je vyznamny tsek daln
a silnice, ktery vede jejim tzemim; zil
takovou ¢ast pozemni komunikace o
Cuje jako ,,prijjezdni isek dalnice nebo:
nice* coby uzemi zastavéné nebo zastd
telné, pokud se tim pfevadi pfevazngé
jezdna doprava timto izemim. A jak po
hranice takového zastavéného tizemi? i
nelze bez dal¥iho spoléhat jen na umig
ni dopravnich znagek ,,Obec” a ,Ko
obce®. Hranici zastavéného Gizemni nal
neme obsaZenou bud’ ve schvalené tze
planovaci dokumentaci, anebo u stave
ho ufadu, ktery ji uréil, a to v pripadé
ji neobsahovala schvalena tzemné pli
vaci dokumentace. Stavebni Gfad tak
na navrh pfislugného silni¢nfho spravn
ufadu a po pfedchozim projednani s of
0 jejiz tzemi jde.

Pokud jde o otazku uréeni vlastnictvik
zemnim komunikacim, odpovéd’ nale
me v zakong& o pozemnich komunikac
Ten konkrétné stanovi, Ze vlastnikem
nic a silnic L. tfidy je stat a vlastnikem
nic I1. a I11. tfidy je kraj, na jehoZ tzen
silnice nachéazeji. Vlastnikem mistnich
munikaci je pak obec, na jejimz (zen
mistni komunikace nachézeji, a kon
vlastnikem ugelovych komunikaci je
nicka nebo fyzicka osoba. Z daného vy
va nejen to, ze vlastnikem pozemnicl
munikaci mohou byt jen zmin&né subjs
ale rovnéZ to, Ze pro uréeni vlastnicl
rozhodna kategorie pozemni komus
ce a nikoli jeji poloha; tzn, Ze vlast
dalnice a silnice 1. t¥idy, resp. vlastul
silnice 11. a IIL. t¥idy je stat, resp. kraj
ohledu na to, zda se tato pozemni kon
kace nachazi v zastavitelném tizemni
nebo mimo néj. Z hlediska pozer
komunikaci (nepocitaje ucelové ko
kace) tedy plati na tizemi obce zpm
dvoji vlastnicky rezim: mistni komun
patii obci, a silnice/dalnice, resp. jej
jezdni usek vedouci zastavénym iz
obce, patii bud’ pFislugnému kraji, &
Bylo zminéno, Ze v obecné roving |
fejné osvétleni ve vztahu k dalnici,
a mistni komunikaci jejich ptislusen
O pfisludenstvi pfitom z hledisks
va obecné plati, Ze jde o véc, kteri
zi vlastniku véci hlavni a je jimu
k tomu, aby byla s hlavni véei trval
vana. PrisluSenstvi a hlavni véc tedy
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mit vzdy téhoz vlastnika. Pokud tedy jde
o vlastnictvi ve vztahu k pozemnim komu-
nikacim, pak v zasadé plati, ze vlastnikem
vefejného osvétleni je vlastnik té které po-
zemni komunikace. Av8ak pozor! Z dané-
ho pravidla plati zdkonnd vyjimka, ktera
je pro ugely fesené problematiky st€zejni.

Zakon o pozemnich komunikacich vy-
slovné uvadi, Ze vefejné osvétleni na-
chazejici se v priijezdnim tdseku dilnice
a silnice, resp. v zastavéném tizemi obce,
neni piisluSenstvim takové pozemni
komunikace. Jinymi slovy, v tomto tise-
ku obce automaticky neplati, Ze silnice
a vefejné osvétleni maji téhoZ vlastnika.
7da vefejné osvétleni nalezi kraji, obci
nebo tieti osobé, zalezi na konkrétnich
okolnostech (vlastnickych vztazich) kazdé
jednotlivé obce.

Povinnost osvétlovat pozemni
komunikace vs. péce o vefejné osvétleni

Skutetnost, ze vefejné osvétleni neni pfi-
slufenstvim dalnice/silnice v zastavéném
izemi obce, resp. mize patfit jinému sub-
jektu nez vlastnikovi téchto komunika-
i, ma zasadni vyznam pro pficitatelnost
povinnosti péée o pozemni komunikace
(véetné povinnosti zajist'ovat osvétlovani
dalnic a silnic v zastavéném uzemi obce).
Tato povinnost, jejiz podrobnosti stanovi
provadéci vyhlaska k zakonu o pozem-
nich komunikacich, tizi z povahy véci za-
sadné vlastnika pozemnich komunikaci.
Problémy v tomto ohledu zfejmé nedini
situace, kdy vlastnik pozemni komunikace
soucasné vlastni i vefejné osvétleni. Jind
situace vSak nastava, kdyz vlastnik ta-
kové komunikace soucasné nevlastni
ptiléhajici veFejné osvétleni. Pokud tedy
nap¥iklad pies obec vede silnice II. tii-
dy, jeji osvétleni musi zajistit primarné
kraj, byt’ vefejné osvétleni vlastni do-
tyéna obec.

V situacich s odlisnym vlastnictvim ko-
munikaci a vefejného osvétleni se v3ak
mohou snadno objevit praktické problémy,
napf. v otdzce hrazeni a nahrady nakladd
souvisejicich s osvétlovanim & adrzbou
vefejného osvétleni.

V tomto ohledu je podstatné vymezeni
pfedmétné povinnosti, jak ji stanovi § 25
provadéci vyhlasky k zdkonu o pozemnich
komunikacich: ,, Ddlnice a silnice se vidy
osvétluji v zastaveném uzemi obci . Z dané
formulace této povinnosti, ktera tizi viast-
nika komunikaci, lze dovozovat, Ze smé-
fuje ,.,pouze” k dosazeni stanoveného vy-
sledku — tedy jinymi slovy k zaji$téni toho,
aby pozemni komunikace byly osvétleny
- piiCemz zplisob, jakym vlastnik tohoto
vysledku dosahne, jiz zdkonodarce (resp.
wyhlaskodarce™) neurduje.
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Je tedy v zasadé na uvazeni povinného
subjektu (kraje/statu), jakymi prostifedky
osvétlovani danych komunikaci zajisti.
V Gvahu piitom pfichdzi nékolik moz-
nosti: od zfizeni (stavby) vlastniho vefej-
ného osvétleni pies jeho odkoupeni nebo
pronajmuti od stavajiciho vlastnika (napf.
obcee) az k dohodé o spolupraci se stavaji-
cim vlastnikem, ktery pro n&j za nahradu
bude zajift'ovat danou povinnost. At uZ
bude povinny subjekt danou povinnost pl-
nit sam, nebo prostiednictvim tieti osoby,
mél by to byt on, kdo bude nést naklady
s tim souvisejici (zejména dodavky elek-
tiiny a provoz, udrzba a opravy veiejného
osvétleni).

V ramci diskuse $ir§i vefejnosti na dané
téma zazniva v této souvislosti dotaz, jak
se stavét k (zfejmé nikoli ojedinglé) situa-
ci, kdy obec sice fakticky, ale bez jakého-
koli pravniho ramce, zabezpec€uje na vlast-
ni naklady osvétleni silnic namisto jejich
vlastnika — kraje/statu. Mnohé obce tak na-
vic ¢ini dlouhou dobu a v domnéni, Ze jsou
k tomu samy povinny. Na tento problém
lze nahlizet ze dvou rovin.

Prvni rovina se tyka otazky, zda lze po
kraji/statu narokovat naklady, které za n&j
obec jiz vynaloZila, Na situaci, kdy za po-
vinného poskytne plnéni nékdo jiny, a¢ tak
uéinit nemusi, nahliZi zdkon primarné jako
na bezdiivodné obohaceni; zikon v tomto
piipadé piikazuje tomu, za koho se plni-
lo (tedy kraji/statu), poskytnout penézitou
nahradu tomu, kdo za néj plnil (tedy obci).
Teoreticky tedy nelze vyloudit, Ze obec by
méla narok na nahradu alespor ¢asti nakla-
di, které jiz vynalozila namisto kraje/statu
v souvislosti s osvétlovanim silnic na svém
uzemi.

Je tu vSak nékolik ale. Pfedné, bezdivod-
né obohaceni z podstaty véci pfedpoklada
existenci uréitého véfitele, kterému bylo
plnéno tfeti stranou namisto dluznika.
V pfipad€ veiejného osvétleni viak zad-
ny konkrétni véfitel neni, nybrz jde o po-
vinnost stanovenou ve vefejném zdjmu
ve prospéch neureného poctu uzivatell
silnic. Podle pravni teorie i soudni pra-
xe se také k naplnéni tohoto typu bezdi-
vodného obohaceni (tj. plnéni za jiného)
predpoklada, Ze ten, kdo plnil za dluznika,
tak ¢inil védomé (dokonce se lze setkat
i 8 nazorem, Ze je navic nutny i souhlas
samotného dluznika, Ze misto ng&j pini
téeti osoba); jinymi slovy, bylo mezi nim
a véfitelem ziejmé, Ze plni za dluZnika.
To v daném piipadé zfejmé vétSinou platit
nebude. Diilezité pfitom je, Ze pokud ten,
kdo plni za dluznika, jednd v domnéni,
Ze plni svoji povinnost, $lo by o jiny typ
bezdiivodného obohaceni — tzv. plnéni bez
pravniho divodu (viz § 451 odst. 2 zako-

na & 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku
ve znéni pozdé&jsich predpisi — dale jen
obéasnky zakonik); v takovém piipadé by
teoreticky mél povinnost k vraceni bezda-
vodného obohaceni nikoli dluznik (kraj/
stat), ale véfitel (ktery je vSak, jak vySe
uvedeno, mnohoéetny a neuréeny). Re¢ené
miZe mit negativni dopad zejména na pfi-
pady téch obci, které doposud osvétluji sil-
nice v domnéni, Ze je to jejich povinnost.
Je nutno brat na védomi i plynuti ¢asu,
které ma vliv na uplatnéni pfipadného na-
roku z bezdiivodného obohaceni, resp. na
jeho rozsah. Pravo na vydani bezdlivodné-
ho obohaceni nijak nevybo¢uje z obecné
platnych principil a stejné jako jiné pohle-
davky i toto podléhd promléeni (viz § 107
obc¢anského zakoniku).

Teoreticky rovnéz nelze vylouéit aplikaci
tzv. jednatelstvi bez piikazu, které spoéi-
va v obstarani cizi zalezitosti bez pravni-
ho diivodu (ujednani/souhlasu) za ucelem
bud’ odvraceni hrozici skody (tzv. nutné
jednatelstvi), nebo k prospéchu jiného
(tzv. tiéelné jednatelstvi). Pokud by byly
podminky jednatelstvi bez pfikazu splné-
ny, nelze vylouéit, Ze by obec méla vici
kraji/statu narok na nahradu nutné vynalo-
zenych nakladd k odvraceni hrozici §kody,
resp. toho, o€ se kraj/stat obohatily. Bylo-li
by v8ak jednani obce povaZovano za jed-
natelstvi za ucelem prospéchu kraje/statu
(a nikoli k odvraceni hrozici §kody), odpo-
vidala by obec za §kodu, ktera pfi takovém
jednani vznikla, a to i tehdy, vznikla-li by
skoda nahodné.

Druhd rovina nastinéného problému se
tyka uspofadani vztahti mezi obci a kra-
jem/statem do budoucna tak, aby odpovi-
dala tomu, co pfedpoklada provadéci vy-
hlagka k zadkonu o pozemnich komunika-
cich. Tedy dostat se ze stavu, kdy obec plni
povinnost a nese naklady za kraj/stat, do
stavu, kdy tuto povinnost véetné nakladd
bude plnit kraj/stat. V idealnim pfipadé by
to mé&l byt kraj/stat coby vlastnik pozem-
nich komunikaci, jehoZ tiZi pfedmétna po-
vinnost, kdo vyvola iniciativu s cilem do-
mluvit se s vlastnikem vefejného osvétleni
(obci) na jejim ,,pFevzeti*. Jak uz bylo vyse
zminéno, zplsobi, jak dany vztah upravit,
je nékolik, a bude tedy zaleZet na konkrét-
ni dohodé obou stran. Praxe se od ideédlu
samoziejme lisit mize a v nékterych piipa-
dech nelze vylougit spiSe zdrZenlivy postoj
ze strany kraji/stitu. V téchto piipadech
tak rovnéz nelze vyloucit, Ze obce za (ce-
lem zvySeni motivace statwkraji k vyjed-
navani zvazi i uplatnéni narokd, jak jsme
se o nich zminili vy$e. Zdjem na vzijem-
ném vyfe§eni dané situace by tak mohl byt
na obou stranach,
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Shora nastinéné samoziejmé neznamena,
ze do doby, nez se obec a kraj/stat domluvi
na fadném zajist'ovani povinnosti osvétlo-
vat silnice, ma byt obci stav dalnic/silnic
vedoucich pies jeji (izemi zcela lhostejny,
piip. ma své vefejné osvétleni osvétlujici
tyto pozemni komunikace bez dalsiho vy-
pnout a ponechat svému osudu.

V prvé tfadé je tieba poukazat na rozdil
mezi povinnosti zaji$tovat osvétleni dal-
nic/silnic v prijezdnim Gseku obce, kterd
tiZi vlastnika téchto komunikaci (kraj/stat),
a povinnosti ve vztahu k vefejnému osvét-
leni coby véci jako takové, kterd z princi-
pu tiZi jeho vlastnika (obec). Neni nutno
bliZze vysvétlovat zasadu, Ze vlastnictvi je
nejen chranéno, ale i zavazuje. V tomto
ohledu Ize na obec jako vlastnika vefej-
ného osvétleni ve vztahu k tfetim osobam
hledét podobné jako na vlastnika jakéko-
li jiné stavby. A jako vlastnik stavby pak
obec ma ur€ité povinnosti bez ohledu na
to, Ze to neni obec, kdo ma plnit povinnost
kraje/statu osvétlovat pozemni komunika-
ce. Vlastnikovi vefejného osvétleni pfinej-
mensim plynou povinnosti ze stavebniho
zakona pfikazujici o né& fadné pedovat;
rovnéZ nelze opomijet ani obecnou pre-
venéni povinnost, podle niz je kaZdy po-
vinen si pocinat tak, aby nedochézelo ke
§koddm na Zivoté, zdravi osob, majetku
a Zivotnim prostiedi.l plnéni nékterych po-
vinnosti vlastnika 1ze samozfejmé smluvné
pienést na jiny subjekt. Neni rovnéz vylou-
¢eno, aby se v ramci dohody o uspofadani
vztahli mezi obei a krajem/statem ohledné
osvétlovani silnic kraj/stat rovnéZ zavazal
zajistit fadnou péci o vefejné osvétleni. Do
té doby v8ak veskeré nasledky za neplnéni

.~vlastnickych povinnosti“ jdou za obci.

Prevenéni povinnosti by zfejmé neodpo-
vidal ani pfipad, kdy by obec, s védomim
toho, Ze silnice osvétlovat ,,nemusi*, bez
varovéni ,,z jednoho dne na druhy* vefejné
osvétleni vypnula. Neodekdvani absen-
ce osvétleni silnic by totiZ mohla ztiZit,
pfip. az znemoznit pfedvidatelnost ne-
bezpeénych situace na rizikovych mistech
komunikaci.

V tomto ohledu lze poukazat i na zakon-
nou objektivni odpovédnost obce za kodu
vzniklou nasledkem zavady ve schiidnosti
prijezdniho useku silnice, kterd spociva
v jejich nepfedvidatelnych zmé&nach.

V zastavéném tizemi obce jsou mistni ko-
munikace a prijezdni sek silnice schiidné,
Jjestlize umoziiuji bezpeény pohyb chodci,
kterym je pohyb pfizplisobeny stavebnimu
stavu a dopravné technickému stavu t&ch-
to komunikaci a povétrnostnim situacim
a jejich dasledkiim (viz § 26 odst. 2 zdko-
na o pozemnich komunikacich). Zavadou
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ve schiidnosti se rozumi takovd zména ve
schiidnosti pozemni komunikace, kterou
nemiize chodec pfedvidat pfi pohybu pii-
zplisobeném stavebnimu stavu a dopravné
technickému stavu a povétrnostnim situ-
acim a jejich dasledkiim (viz § 26 odst.
6 a 7 zdkona o pozemnich komunikacich).
Zatimco totiz u zdvady ve sjizdnostise
uplatni pravidlo, Ze za skodu odpovida
vlastnik dané komunikace, v pfipadé zava-
dy ve schiidnosti odpovida obec i za $ko-
du vzniklou na silnicich vedouci pfes jeji
uzemi, tzv. na pozemnich komunikacich,
které ji nepatfi. Nelze bez dal$iho vyloudit,
Ze (ne)existence &i nedostateénd kvalita
vefejného osvétleni miZe v konkrétnim
piipadé ovlivnit schiidnost napf. pfechodu
pro chodce na priijezdnich tsecich silnic.
Samoziejmé, jak to uZ (nejenom v pravu)
chodi, svét neni Cernobily a nelze proto
poskytnout pausalizovanou odpovéd fe-
Sici veSkeré mozné situace. Naopak, kon-
krétni rozsah povinnosti obce & jiného
subjektu ve vztahu k vefejnému osvétleni
i z toho plynouci rizika ¢i jiné disledky,
ale i moZnosti, lze posoudit aZ v navaznos-
ti na konkrétni okolnosti kazdého jednotli-
veého piipadu. Plati to tim spiSe v piipadé
vefejného osvétleni, coby problematiky
z pravniho hlediska komplexni a v praxi
maélo probadané.
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