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Judikatura a nalezy z danovych
kontrol, které se vyplati znat

Dafové kontrola s sebou z pohledu firem nese fadu otazek. Firmy si &as od &asu st&Zuji

na ufednickou gikanu ze strany spravce dané a volaji po zp¥isn€ni podminek pro jeji
provadéni. Zodpovédét otazniky, jez se tykaji zahéjeni dafiové kontroly, diikazniho bfemene,
poradenskych smluv i $varcsystému pomohou nasledujici radky.

Kazd4 spolecnost pfistupuje k plnéni datiovych po-
vinnosti trochu jinak. Pro vétSinu je vSak danova
kontrola ur¢itym rizikem, a to i proto, Ze neni prova-
déna pravidelné. Respektive nelze pfedvidat, jestli,
kdy a k provéfeni jaké dané bude provedena. V Ces-
ku se vybiraji spole¢nosti pro danovou kontrolu
kombinaci naméatkového vybéru a cileného postupu.
Plany kontrol se sestavuji tak, Ze ke spole¢nostem
vybranym ke kontrole napfiklad na zéklad¢ riziko-
vé analyzy uéetnich vykazl, vyhledavaci ¢innosti
datiové spravy & ozndmeni jinych stdtnich orgénu
a uradi (policie, katastralni ufady atd.) jsou pfifaze-
ny dal$i subjekty ndhodnym vybérem. Tim md byt
udrzovana motivace k plnéni danovych povinnos-
ti, nebot kazdy vi, Ze na né muze dojit. A sankce
ve formé uroku z prodleni a pendle jsou znacne.

Dévody pro zahajeni dafiové kontroly

Moznost dafiové kontroly vyplyva z celkového cile
a zasad spravy dani. Je to totiz danovy subjekt,
kdo daf sam pfiznéva a tvrdi vechny skute¢nosti
uvedené v danovém pfiznani. Spravce dané je pak
opravnén provéfit, zda dafiovy subjekt svou dan
stanovil spravné a zda dobfe uvedl i dal$i skutec-
nosti, jako napfiklad ndrok na slevu na dani z titu-
lu investi¢nich pobidek, nérok na uplatnéni danové
ztraty a podobné. Pficemz aby mohl sprivce dané
kontrolu zahéjit, nemusi mit pochybnosti o sprav-
nosti stanoveni zakladu dané a dan€ ze strany spo-
le¢nosti. Proto po ném ani nelze pozadovat, aby
v protokolu o zahdjeni datiové kontroly jakékoliv
pochybnosti uvadel.

Proti svévoli pifi zahdjeni a v pribéhu danove kont-,
roly se spole¢nosti mohou brénit nékolika prostied-
ky. Patfi mezi né stiznost, o niz musi spravce dané
rozhodnout ve lhaté 60 dnu, resp. do ukonceni da-
nové kontroly (§ 261 zdk. ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad - déle také DR ); obrana proti dafiové kontrole
jako nezakonnému zdsahu a moznost spravniho
soudu vyslovit zdkaz pokracovat v porusovani pra-
va danového subjektu (§ 87 odst. 2 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudni ¥ad spravni - déle také SRS ) a piikazat
obnovit stav pied zdsahem; a také neucinnost za-
hajeni danové kontroly, pokud byla napfiklad za-
héjena jen formdlné a nikoliv realné.

Pohled soudl na dikazni bfemeno

K vétsiné pripadi doméfeni dané, respektive snize-
ni dafiové ztraty na zékladé vysledki danové kon-
troly dochdzi proto, Ze dafiovy subjekt neunesl své
dtikazni bfemeno. Jinak feceno neprokdzal sva tvr-
zeni ohledné skutecnosti, které je povinen uvadeét
v datiovém pfiznéani (§ 31 odst. 9 zak. ¢. 337/1992
Sh., o sprévé dani a poplatki, ktery byl zrusen DR,
resp. dle § 92 odst. 3 DR).

K otdzce dokazovéni a pfenaseni dikazniho bre-
mene mezi dahovym subjektem a spravcem dané
v datiovém Fizeni existuje rozsahld a pomérné jed-
notné judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (NSS).
Naptiklad z rozsudka NSS ¢&,j. 5 Afs 188/2004 - 63
a ¢j. 2 Afs 24/2007-125 vyplyva, Ze spolecnost
splni svoji ditkkazni povinnost, pokud spravci dane
piedlozi ucetnictvi, kterym prokaze své tvrzeni. Le-
daze spravce dané prokéze, Ze ve vztahu k témto »
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tvrzenim je udetnictvi dafiového subjektu nevéro-
hodné, neuplné, neprikazné nebo nespravne.

Spravce dané pfitom nemusi prokazat, ze udaje
o uréitém ucetnim pfipadu jsou v ucetnictvi da-
nového subjektu zaznamenany v rozporu se sku-
te¢nosti. Je vSak povinen prokazat, Ze o souladu
se skute¢nosti existuji natolik vazné a davodné
pochyby, ze ¢ini tucetnictvi nevérohodnym, neu-
plnym, neprikaznym nebo nespravnym. Pokud
spravce dané existenci takovych skutecnosti pro-
kdaze, unese své dikazni bfemeno a je na danovém
subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se skutec-
nosti. To znamenad, aby setrval na svych ptvodnich
tvrzenich a dolozil jinymi dikaznimi prostfedky,
ze se sporny ucetni piipad udal tak, jak je o ném
uctovano, nebo aby naopak korigoval sva puvodni
tvrzeni a nova tvrzeni prokazal.

Z jiného rozsudku NSS ¢&,j. 5 Afs 129/2006 - 147
pak vyplyva, Ze spravce dané neunese své dikazni
bfemeno, pokud pouze vyslovi pochybnosti o sku-
te¢nostech prokazovanych danovym subjektem,
aniz by tyto pochybnosti prokazal relevantnimi
zjisténimi, kterd zpochybnuji tvrzeni danového
subjektu. Kupiikladu skute¢nost sama o sobé, Ze
dodavatel je nekontaktni nebo Ze nezahrnul piijmy
z pfedmétné transakce do ucetnictvi, aniz by bylo
zpochybnéno, ze dodavky byly pro danovy subjekt
provedeny, je neodivodnénou pochybnosti.

Z judikatury Ustavniho soudu i NSS pro doka-
zovani v danovém fizeni vyplyva mimo jiné na-
sledujici:
> povinnost unést dikazni bfemeno danového

subjektu neopravnuje spravce dané vyzvat da-

novy subjekt k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze

k prokédzani toho, co danovy subjekt tvrdi (ndlez

sp.zn. P1. US 38/92);
> dukazy provedené pii kontrole jednoho druhu

dané mohou byt pouzity i pfi kontrole a sta-

noveni jiné dané, pokud byly ziskdny v soula-
du s pravnimi pfedpisy a byla zachovana pré-
va danového subjektu (rozsudek NSS ¢&j. 1 Afs

100/2008 - 137);
> dukazni bremeno dafiového subjektu nezahrnuje

povinnost prokazat ,negativni skute¢nosti®, tedy

to, co danovy subjekt netvrdi, resp. co se nesta-
lo. Nelze proto vyzvat dafiovy subjekt napfiklad

k tomu, aby prokazoval, Ze predmétnou ¢astku

Sprdvce dané neunese své dikazni
brfemeno, pokud pouze vyslovi pochybnosti
o skutecnostech prokazovanych dariovym
subjektem, aniz by tyto pochybnosti prokdzal
relevantnimi zjisténimi, kterd zpochybnuji
tvrzeni danového subjektu.

v daném roce nepiijal, resp. nevydal (rozsudek
NSS ¢&. 5 Afs 172/2006 - 115);

> dafovému subjektu nelze vytykat, Ze v dafio-
vém fizeni neunesl dikazni bfemeno ohledné
skute¢nosti tykajicich se danové povinnosti ji-
ného danového subjektu (rozsudek NSS ¢j. 5 Afs
131/2004 - 45).

Casty kdmen urazu: poradenské

a komisionarské smlouvy

V ramci danovych kontrol se spravci dané pravidel-
né zaméiuji na smlouvy, jejichz pfedmétem je po-
skytovani odborného, technického, ekonomického
a jiného poradenstvi a komisiondiska ¢innost. Cas-
tou jsou takové smlouvy uzavirdny mezi spojenymi
osobami (tfeba matefskou a dcefinou spole¢nosti ¢i
spole¢nostmi ve skupiné). Z danovych kontrol vy-
plyvé, Ze v nékterych pripadech neni plnéni posky-
tovano bud viibec nebo alesponi ne ve sjednaném
rozsahu. Piipadné, Ze poskytnutd plnéni nemohou
slouzit k dosazeni, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych
pfijmt dafiového subjektu nebo byt pouzita pro jeho
ekonomickou ¢innost.

Daniovy subjekt pak kromé piedlozeni smlouvy,
prijaté faktury nebo danového dokladu, dokladu
o uhrad¢ vyfakturované ¢astky, pripadné obecného
popisu poskytnutych plnéni neni schopen spravci
dané prokazat, ze dané plnéni mu bylo smluvnim
partnerem ve sjednaném rozsahu fakticky poskyt-
nuto. Spréavce dané pak zvysi o nédklady na po-
radenské nebo komisionarské sluzby zaklad dané
z piijmu a nebo neuznd uplatnény narok na odpo-
¢et DPH z téchto sluzeb.

Vzhledem k tomu, Ze se danové subjekty v této
véci ¢asto obraceji na soud, existuje i dosti rozsah-
14 judikatura NSS, kterd povaZzuje postupy a zavéry
spravce dané v takovych pfipadech za opravnéné.
Pomérné komplexné shrnul okolnosti, za nichz lze
uznat odménu za poskytované poradenské sluzby,
NSS ve svém rozsudku ¢.j. 8 Afs 19/2010-125.

Podle nazoru NSS ....za vydaje sniZujici daiio-
vy zdklad poplatnika lze uznat takové vydaje, kte-
ré poplatnik: 1/ skutecné vynaloZil, 2/ vynaloZil
v souvislosti se ziskdnim zdanitelnych pfijmi, 3/
vynalozil v daném zdaiiovacim obdobi, 4/ o nichZ
tak stanovi zdakon."

Jak jiz bylo feceno, je to danovy subjekt, koho
na prvnim misté stiha dikazni bremeno. Je rov-
néz povinen prokdzat, ze pfedmétné sluzby mohly
objektivné slouzit k dosazeni, zajisténi a udrzeni
piijma z jeho podnikdni a to, Ze ndklady na tyto
sluzby nebyly vzhledem k pomérim na trhu pfed-
métnych sluzeb zjevné vyssi nez cena obvykla.

Nejvy3si spravni soud opakované vyslovil, Ze mezi
vynaloZenymi vydaji a podnikatelskou ¢innosti da-
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nového subjektu musi existovat jasna vazba, pficemz
neuznatelné jsou takové vydaje, které zfetelné neod-
povidaji ekonomicky raciondlnimu (pfiméienému)
chovéni. Tato konkrétni souvislost uplatfiovanych
vydaji s dosazenymi piijmy musi byt v danovém
fizeni bezpecné prokdzana danovym subjektem.

Ohledné plnéni z komisionéfskych smluv lze od-
kazat napfiklad na rozsudek NSS ¢&,j. 3 Afs 1/2003
- 101 publikovany ve Sbirce rozhodnuti NSS. Vy-
plyva z néj, Ze pokud danovy subjekt uzavrel komi-
sionadfskou smlouvu, jejimz pfedmétem bylo zpro-
stfedkovdni a zajisténi obchodu, je jeho povinnosti
prokazat v danovém fizeni nejen existenci tohoto
préavniho tkonu, ale i faktické naplnéni jeho obsa-
hu. Neboli Ze ze strany komisionéfe doslo k plnéni
dohodnutého zdvazku spocivajiciho ve zprostted-
kovédni a zajiSténi obchodu ve prospéch dafiového
subjektu a Ze danovy subjekt v pfi¢inné souvislosti
s Cinnosti komisionafe uzaviel oznacené smlouvy
se tfetimi osobami (§ 31 odst. 9 DR).

Ze spravni praxe je zfejmé, Ze se v soucasné dobé
mnozi pfipady, kdy sprévci dané provéfuji prave
ndklady na sluzby poskytované ze zahrani¢i, a to
pfedeviim z hlediska vécného. Lze vSak oc¢ekavat,
ze postupné budou pii kontrole napadany ceny
za plnéni poskytnutd ze zahranici. V takovém pii-
padé vSak nejprve nese dikazni bfemeno sprivce
dané, ktery md prokdzat, Ze plnéni se neuskute¢nilo
za cenu obvyklou (§ 23 odst. 7 ZDP ). Bude pak
na dafiovém subjektu, aby co nejlépe zddvodnil
a prokézal odchylku od ceny obvyklé.

Svaresystém v okich spravei dané
Tzv. ,8varcsystém”, tedy situace, kdy fakticky za-
vislou prdci vykonavaji pro dafiovy subjekt fyzic-
ké osoby na zdkladé obchodni smlouvy, je stile
predmétem kontrol ze strany Gfadu prace i spravei
dané a divodem pro zdkonné sankce a dodatec¢né
predepsdni zdloh na dan z pf{jma ze zdvislé ¢innos-
ti. Pfi doméfeni dané z pfijmu ze zdvislé ¢innosti se
vypocet provede obvykle tak, Ze vyplacend odména
se povaZuje za Cisty pfijem fyzické osoby, ktery se
pro ucely vypoctu dané dopocitd na hruby pfijem.
Déle spravce dané predepiSe pendle z ¢astky do-
meéfené dané a Urok z prodleni. Dafiovy subjekt
nemuze proti tomuto postupu argumentovat sku-
te¢nosti, Ze dany piijem jiZz zdanila fyzickd osoba
ve svém dafiovém pfiznani. Pokud dojde k reklasi-
fikaci pfijma z obchodné pradvniho vztahu na pfi-
jem ze zdvislé ¢innosti, ,zaméstnavateli“ nevznik-
ne z plnéni zameéstnanci narok na odpocet DPH.
Spravce dané tedy obvykle doméfi zaméstnavateli
I neopravnéné uplatnénou DPH na vstupu a piislu-
Senstvi dané. V uvahu pfipada také doméfeni odvo-
di na socidlni zabezpedeni a zdravotni pojisténi.

23

Ze spravni praxe je zfejmé, Ze se v souc¢asné dobé
mnoZi pfipady, kdy spravci dané proveéfuji pravé
ndklady na sluzby poskytované ze zahranici, a to
predevsim z hlediska vécného.

Ke klasifikaci zévislé ¢innosti existuje bohaté judi-
katura, zejména NSS, z niz lze uréit zdsadni znaky
zavislé prace a podle nich se orientovat pfi posuzo-
vani konkrétniho vztahu. Pomtckou ke spravnému
vykladu je i metodika vydana ministerstvem finan-
ci (Pokyn D-285) a pouzivana spravni praxe.

Zésadni vyklad pojmu zévisld &innost podle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) ZDP podal NSS
v rozsudku ¢. j. 2 Afs 62/2004-70. Dosel v ném
k zavéru, ze se zaméstnavatel uzavienim obchod-
nich smluv s 0SVC nedopustil zastfenych pravnich
ukonl ve smyslu ustanoveni dafiového fadu. NSS
zduraznil, Ze pfi interpretaci pojmu zavisla ¢innost
je nutné vychdzet z materidlniho posouzeni dané
Cinnosti a stanovit vécnd kritéria, pfi jejichZ spl-
néni se bude jednat o zavislou ¢innost, bez ohledu
na formalni pravni zdklad vykonu této ¢innosti.

V citovaném rozsudku soud uvedl, Ze ,vymeze-
ni zékonného terminu zavisla ¢innost* nemuize byt
redukovéno toliko na ¢innost vykondvanou podle
prisluSnych pokynt, nybrz musi se jednat o ¢innost
skutetné zdvislou na osobé platce. Defini¢ni prvek
zavislosti tak bude dan zejména povahou vykona-
vané Cinnosti (typicky prace vykondvané na jed-
nom misté vyhradné pro jednoho zaméstnavate-
le). A také tehdy, pokud se bude jednat o ¢innost
dlouhodobou a jestlize k uzavieni pracovnéprav-
niho vztahu mélo dojit predev§im v z4jmu osoby
tuto ¢innost vykondvajici, jelikoz neuzavieni toho-
to vztahu v kone¢ném dusledku jeji pravni sféru
poskozuje. Naopak o zavislou ¢innost zpravidla
nejde, paklize se jednd o specializovanou ¢innost
vykondvanou pouze kritkodobé & nesoustavné,
kdy je jeji vykon podminén faktory do zna¢né miry
nezavislymi na vili zadavatele (napfiklad se jed-
na o sezénni prace, prace zdvislé na pocasi, prace
podminéné realizaci jednordzové ziskané zakazky
apod.).”

(Ne)vinna role v Fet&zci spoleénosti

Mnohdy z podnétu policie a finan¢nich feditelstvi
Jje zahdjena danova kontrola u dafiovych subjekti,
ktefi jsou zapojeni do fetézce spolenosti a nebo se
nevédomky stanou jeho ,obéti“ V fetézci je pode-
zfeni na neopravnéné snizeni zdkladu dané z pijm
a uplatnéni nadmérného odpo¢tu DPH u plnéni,
kterd se uskutecnila napfiklad na pocatku fetézce
za mimofadné nizkou cenu, pfi¢emZ nésledné do-
Slo pfi prefakturaci k mnohondsobnému zvy3eni »
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ceny. Pfedmétem uvedenych transakci byva dodav-
ka urc¢itého zbozi nebo naptiklad reklamnich slu-
Zeb. V téchto pripadech jsou vystavovany formal-
né bezchybné danové doklady, na jejichz zakladé
danovy subjekt provede uhradu na uvedeny ucet,
narokuje si DPH a uplatni danové u¢inny néklad.

Paradoxné danové domérky ve skutecnosti po-
stihuji subjekty na konci takového fetézce, nebot
u ostatnich subjekta jiz fakticky nelze provést da-
novou kontrolu. Spravce dané muze prokazat exis-
tenci fady skutec¢nosti, na jejichz zdkladé povazu-
je ucetnictvi danového subjektu za nevérohodné.
Soucasné se danovy subjekt mize ocitnout v situ-
aci, kdy neni schopen konkrétné prokazat zpusob,
jakym mu bylo poskytnuto dané plnéni, i kdyz sku-
tecnost, ze plnéni bylo poskytnuto, spravce dané
nezpochybnuje. U danového subjektu pak spravce
dané snizi danoveé ucinné néklady a narok na od-
pocet DPH a predepiSe danové sankce. Nelze po-
minout ani riziko trestniho stihdni z duvodu po-
dezfeni na spachdni trestného c¢inu kraceni dane,
poplatku a podobné povinné platby.

Z judikatury NSS vybirdme dvé rozhodnuti,
ve kterych jsou uvedeny podminky, za nichz si
danovy subjekt muze uplatnit narok na odpocet
DPH a vynalozené ¢astky jako danoveé ucinné na-
klady, i kdyz je ,zapojen“ do takovych transakci.
V rozhodnuti NSS ¢.j. 5 Afs 129/2006-142 ze dne
27.7.2007 je mj. uvedeno ....., ,Ze ndrok na odpocet
nemuze byt dotcen skutec¢nosti, Ze v retézci doddvek

je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZe-
na danovym podvodem, o némz pldatce nevi nebo
nemuze védét. Kazda transakce musi byt posuzo-
vdna sama o sobé a charakter jednotlivych trans-
akci v retézci nemuze byt zméneén predchozimi nebo
ndslednymi uddlostmi. ........... takovy zdvér plati
nutné nejen pro ucely dané z pridané hodnoty, ale
musi byt respektovdny obecné roviné, tedy i pro
iicely posouzeni uskutecnéni daniového vydaje pro
ucely dané z prijmi.”

Z druhého rozsudku NSS ¢.j. 5 Afs 51/2008-95
rovnéz vyplyva, ze v pripad¢, kdy se jednalo o reté-
zec transakci, jejichz ucel nebyl ekonomické pova-
hy, ale umyslem bylo vyinkasovat prostrednictvim
koncovych spolecnosti na ukor statniho rozpoctu
odpocet DPH, aniZ by na pocatku retézce byla dan
radné uhrazena, ma koncova spoletnost ndrok
na odpocet DPH za podminky, ze o takovém zameé-
ru neveédéla ani védét nemohla, tj. jednala v dobré
vire. Z rozsudku rovnéz vyplyva, Ze stejnym zpuso-
bem by se méla posuzovat i dan z prijmu.

Z praktického pohledu je ziejmé, Ze sledovani
rozsudktt NSS a US je uzite¢nym zdrojem vykladu
nékterych nejednoznacnych ustanoveni danovych
zakonu. Zaroven napomaha hledat spravné postu-
py pii spravé dani. Sledovat by je proto méli jak
danové subjekty, tak spravci dani. m
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