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Zaloby minoritnich spole¢niku
(akcionait) aneb maji obchodni
spole¢nosti a jejich @ manazefi duvod

k obavam?

oudasna podnikatelska praxe se

do zna¢né miry potyka s nékdy
problematickymi vztahy mezi

Gleny  statutdrniho  orgénu

a majoritnimi spoleéniky (akcio-

© nati)najedné stran& a minoritni-

mi spoleéniky (akcionéti) na strané druhé. Pro
situace, kdy konflikty pramenici ze vzajemne
rozdilnych z4jmt a otekavani, pfesahuijf anos-
nou mez, poskytuje obchodni zdkonik minorit-

nim akcionattm uréity &tit v podobé Zalob pro
socio (ptipadné minoritafskych nebo derivativ-
nich zalob). Témito Zalobami se minoritn{ spo-
le&nici (akcionati) mohou vigi Slentim statutar-
niho orgénu domahat nahrady $kody zptisobe-
nou &lenem pfedstavenstva spole¢nosti tim, Ze
nejednal s pééi tadného hospodéte. Stavajici
pravni iprava uvedenych Zalob se véak muiie
stat nikoliv obrannym &titem proti zneuzivajl-
cimu jedné&ni majoritniho akcionafe, popfipade
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glent statutarniho organu, nybré stézi ovlada-
telnou silou, ktera miiZe spole¢nosti samotne
zplisobit vice 8kody neZ uzitku.

Vymezeni ,minoritaské”
zaloby

Institut minoritatské zaloby ve prospéch akcio-
néafha zakotvuje obchodni zdkonik do ustanove-
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7 pravni praxe

ni§ 182 odst. 1a 2 (§ 131a ObchZ v piipadé spo-
le¢nosti s ru¢enim omezenym). Podéani Zaloby
piimo minoritnim akcionafem je podminéno,
nebot akcionaf, ktery disponuje podilem na
zékladnim kapitélu spole¢nosti dle § 181 odst.
1 ObchZ, je povinen nejprve vyzvat dozor¢i
radu k tomu, aby se prava na nahradu Skody
viuéi ¢lenovi statutérniho orgdnu doméhala
sama. Dozor¢i rada je totiz mimo jiné povolana
k k dohledu nad ¢innosti ¢lent pfedstavenstva.
Teprve tehdy, kdyz dozor¢i rada na vyzvu pii-
sluéného akcionéafe nikterak nereaguje, mtze
akcionaf podat Zalobu proti ,nemravnému’
Clenovi statutarniho organu sam. Neni bez
zajimavosti, ze v tomto ohledu je zakonodar-
ce ponékud nekonzistentni, nebot obdobnou
vyzvu nemusi adresovat spoleénik ve spolec-
nosti s ruéenim omezenym, kterd dozor&i radu
zfidila, a¢ funkce dozoréi rady ve spole¢nosti
s ruCenim omezenym v zasadé odpovida jeji
funkci ve spole¢nosti akciové.

Byt zédkonodarce stanovuje, Ze minoritaiskou
Zalobu miZe jménem akciové spolenosti
podat kterykoliv akcionaf drzici akcie, jejichz
souhrnné jmenovitd hodnota dosahuje alespori
3 % nebo 5 % podilu na zakladnim kapitalu spo-
leénosti (v zavislosti na konkrétni vysi zéklad-
niho kapitalu), neni tato Zaloba z povahy véci
néastrojem majoritniho akcionafe. Ten totiZ dis-
ponuje svymi prostiedky, jak k riziku nemrav-
nych ¢lent pfedstavenstva pfistupovat. Pied-
né jsou ¢leny statutdrniho organu zpravidla
Jidé" majoritniho akcionafe, jejichz setrvani
ve funkci zavisi zcela na jeho villi. V takovém
aranzma neni nerozumné pfedpokléadat, Ze ¢le-
nové statutarniho organu neéini kroky, které
by byly v rozporu s vili majoritniho akciona-
te. Pokud by se tak pfesto stalo, a néktery ze
¢lentl statutdrniho organu by se zprotivil vili
majoritniho akcionafe napfiklad tim, Ze by spo-
le¢nost védomé poskozoval, lze pifedpokladat,
Ze nemravny clen pfedstavenstva bude zahy
nahrazen a pravo na nahradu Skody bude vii
nému uplatiiovano hfichy nezatiZenymi ¢leny
piedstavenstva jménem spoletnosti a v soula-
du s viili majoritniho akcionéafe. Minoritafska
Zaloba tudiZ v takovém pfipadé nenajde svého
uplatnéni. Z uvedeného divodu nutné sviraji
otéZe minoritdiskych Zalob mensinovi akci-
onafi, a to jak v obchodnich spole¢nostech
s roztii§ténou kapitalovou strukturou, tak ve
spole¢nostech s majoritnim spoleénikem (akci-
onafem).

Oportunismus minoritnich

akcionaru

Existence minoritafskych Zalob mé i svou stin-
nou stréanku, kterd je spjata pravé s minoritnim
postavenim spoleénika, ktery Zalobu na nahra-
du gkody podava. JelikoZ mé minoritni akcio-
naf jen maly podil na spolecnosti (a tedy i maly

podil na vyplaceném zisku pfipadné likvidac¢-
nim zdstatku), ma maly (pokud vibec n&jaky)
divod posuzovat ekonomické disledky podéani
minoritéiské Zaloby pro spolecnost samotnou,
popfipadé pro viechny akcionéfe, ktefi nesou
vétsinu ziskl a ztrét z piipadného rozhodnuti
mensinového spole¢nika Zalobu podat a spor
o néhradu &kody vést. Ostatné nahrada Sko-
dy, kterd je pfedmétem minoritaiské Zaloby,
jde v ptipadé uspéchu ve sporu zpét na konto
spole¢nosti, nikoliv na ucet spole¢nika (akcio-
néfte), ktery derivativni Zalobu podal. Spole¢nik
(akcionaf), ktery minoritaiskou Zalobu podal,
na vysouzené nahradé skody muze profitovat
pouze tim, Ze se zvySuje jeho podil na ¢istém
obchodnim majetku pfisludné kapitélové spo-
le¢nosti; Zadny pfimy prospéch v pfipadé uspé-
chu derivativni Zaloby neobdrzi.[1]

Vznik4 tudiZ riziko oportunistického jedné-
ni minoritniho akcionafe, nebot jeho divody
k podani Zaloby mohou byt zcela jiné, nez je
néprava vzniklé $kody, na niZ se minoritni akci-
onaf podili pouze nepfimo a navic pomérné.
Uvedené riziko oportunistického jednanimino-
ritniho spoleénika (akcionate) je navic posileno
skute¢nosti, Ze podle stavajici pravni Gpravy
jina osoba nez spoleénik (poptfipadé akcionaf),
ktery derivativni Zalobu podal, nebo osoba jim
zmocnénd, nemize v fizeni ¢init ukony za spo-
le¢nost nebo jejim jménem (§ 131a a § 182 odst.
2 ObchZ).

Smyslem minoritaiské Zaloby je nepochybné
zajistit, aby i minoritni akcionafi mohli vyma-
hat jménem spole¢nosti §kodu, kterou jim zpt-
sobili ¢lenové statutarniho orgénu. V nejlepéim
zajmu spoleénosti je pak nepochybné nahrada
vzniklé skody, avSak pouze za piedpokladuy, Ze
naklady spojené s vymahanim vzniklé skody,
podramocenych vztaht uvnitf spoleénosti,
pfipadné $rdmy na reputaci a koneéné i ¢as
a energie, kterou musi zastupci spole¢nosti na
spor o minoritaiské Zalobé vynakladat, nepie-
vy$uji vzniklou skodu. V takovém piipadé je
podéni minoritdfské Zaloby pro kapitalovou
spoletnost ekonomicky neefektivni. Minori-
tafské Zaloba muZe byt dotéené spoleénosti
dokonce i na Skodu, pokud naklady se sporem

Poznamky

[1] Pro ilustraci si 1ze pfedstavit situaci, kdy
napfiklad statutarni orgén (jeho ¢len) zptisobil
akciové spoleénosti se zdkladnim kapitalem
200 000 000 K¢ Skodu ve vysi 200 000 Ké.-.

V pfipadé uspéchu podané derivativni Zaloby
tudiz pfipada na minoritniho spole¢nika

s podilem na zakladnim kapitalu ve vysi 3 %
¢astka 6 000 K¢, avsak pied odeétem nakladi,
které je minoritni akcionaf povinen nést

sam, a pomé&rnym odeétem nakladu, které

spojené pfevysuji nahradu vzniklé skody, ktera
muze byt v pfipadé Gispéchu minoritarské zalo-
by spole¢nosti poskytnuta.

V podminkach ¢eského prava navic neni
podéani minoritafské Zaloby pro minoritniho
spole¢nika (akcionéafe) nijak nakladné, zvlast
kdyZ spoleénost je povinna uhradit Zalujicimu
spoleénikovi (akcionati) soudni poplatek, pfi-
padné néaklady pravniho zastoupeni. Hrozi tak
podavani znaéného mnoZstvi zcela bezpied-
métnych derivativnich Zalob, pfi¢emz by mino-
ritni akcionafe nemusel ,zastrasit” ani korektiv
zékazu zneuziti mens$iny, ktery naznacil i Nej-
vy§si soud v jednom ze svych rozhodnuti.[2]

Namisto zavéru

PiileZitost k oportunistickému jednani minorit-
nich akcionait po mém soudu volé po ur€itém
korekénim mechanismu, ktery by za uréitych
okolnosti umo#Znil spole¢nosti zabranit mensi-
novému akcionafi podat minoritafskou Zalobu
naptiklad za situace, kdy je zfejmé, Ze Zaloba
nemé nadéji na uspéch, respektive je natolik
nakladn4, Ze piinese spole¢nosti vice skody
nez uzitku. Nabizi se napfiklad feSeni v podobé
opravnéni valné hromady kapitédlové obchodni
spoletnosti schvalit $kodné jednéani ¢lend sta-
tutarniho organu. Diisledkem schvaleni by bylo
zapovezeni podani minoritaiske zZaloby (pokra-
¢ovani ve sporu), tedy jednalo by se o udéleni
tzv. absolutoria, jakkoliv by piislusna uprava
musela brat v uvahu potencialni konflikty
z4jml. Soutasné praxe, podle které je v sou-
ladu s rozhodovaci praxi Nejvyssiho soudu CR
schvéleni absolutoria per se nepiipustné, je
ponékud neuspokojiva. UrCitou zménu stava-
jici situace by pak mohl pfinést ptipravovany
zékon o obchodnich korporacich, jehoz aktuéal-
ni znéni na moznost absolutoria pamatuje.

Jan Lasék,
advokatni kancelaf Kocian Solc Balastik
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spoleénost v souvislosti s vedenim sporu
o derivativni Zalobu vynaloZila.

[2] Viz usneseni Nejvys$iho soudu CR ze dne 25.
bfezna 2003, sp. zn. 29 Odo 871/2002, které
se vztahuje na podani minoritaiské Zaloby
podle § 131a ObchZ. M&m vSak za to, Ze
nosné divody odivodnéni lze bez problémmi
vztahnout téZ na minoritafskou Zalobu ve
smyslu § 182 ve spojeni s § 181 odst. 1 ObchZ.
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