
,,|ak sprdoně uaddí kłajsĘ soud a napadeném rozsud-

ku, dlikązní břemeno je a daňoaém řízení ĺozorženo ne-

rounoměrně ae prospěch sprĺiuce daně, ktery dokazuje

jen skutečnosti podle $ 3L odst. 8 daňoaého řĺÍdu, zą-

tímco daňoąl subjekt prokazuje ašechny skutečnosti,

které je poainen uaádět u přiznĺiní, hlđšení n ayúčtoađ-

ní nebo k jejichž pľůkazu byl sprĺiacem daně a průběłlu

dąňoĺlého řízenĺ ayzođn (S 31 odst' 9 daňoaého řĺidu)'
Přesto, že je poainnostĺ sprĺiace daně dbĺit, aby skuteč-

nosti rozhodné pro sprĺíoné stąnooenĺ dąňooé poainnos-

ti byly zjištěny co nejúplněji, ą nenĺ a tom aĺizĺín jen

ndarhy daňoaých subjektů (5 37 odst' 2 cit. zdkoną), ne-

ní dąňoaé řĺzení založeno na zásadě ayšetřouacĺ, ąIe na

prioritnĺ poainnosti daňoaého subjektu dokazoaat aše, co

sám tardí (k tomu sroanej rozsudek Nejayššího spľdunĺ_

ho soudu ze dne 9.2.2005, č. i.7 Afs 5412004 _ 125,

sPRÁVA DANÍ

www.nssoud.cz)' Podle $ 3L odst. 8 písm. c) dąňoaé|lo

řđdu spľĺÍace daně prokazuje ex'istenci skutečností tly-

aľacejících aěrohodnost, průkaznost, sprĺÍanost či úpI-

nost účetnictaĺ a jiných poainných eaidencí či zńznąmů,

aedených daňoaým subjektem. Pokud tedy sprđace daně

zjistĺ něl<terou skutečnost, kteró zpocłrybňuje údaje uae-

dené daňoaým subjektem, přechńzí důkazní poainnost

na daňou1l subjekt ł ten je poainen naarhnout či ozna-

čit důkazy, které spróacem daně zpocłĺybněné turzení
prokiží (k tomu aiz rozsudĘ Nejayššího sprđaního sou-

du ze dne 31'. L.2005, č. j.4 As 112003 _ 71, zaeřejněn:

sb. Nss 54212005, ą ze dne 1'3. 4. 2004, č. i. 3 AÍs
1212003 - 277, zueřejněn: sb. Nss 66612005)' Pokud

daňoaým subjektem podané důknzy prolĺižĺ jeho tarze-

ní, přechdzí opět důkazní břemeno na sprĺłace daně."

Q AÍs748/2006-54) ll

Rozhod nutí rozšířeného senátu
Nejvyššího spráVního soudu k prekl Uza

V daňovém právu Vyvolává pochybnosti
Václav Pátek

ZĺÍkon o sprĺiuě daní n poplatftfi1, a soudních rozhodnutích označoaąný jako daňoaý řĺid, existuje již sedmndctým

rokem, aašąk některĺi jeho ustanoaenĺ jsou stĺile předmětem sporů o jejich aýklad. Jedním z nich je ustąnoaenĺ o

prekluzianĺch lhůtdch při ayměřoaĺiní daní'

Koncem loňského roku se Nejvyšší správní soud (dá-

le jen ,,NSS") v rozhodnutí čj. 9 Afs 86/2007-1'61' ze
dne 23. Ťijna2007 svého rozšířeného senátu vyjadřo-
val k tomu, do kdy je možné vyměřovat či doměřovat
daně. Současně se rozšířený senát vyjádřil i k tomu,
zda k prekluzivní lhůtě pľo vyměření se přihlíží au-
tomaticky ,,ex ofÍo" nebo jen na základě již dříve
uplatněných námitek.

Pľvní odezva na tento judikát nedala dlouho na sebe

čekat a zazně|aze stľany pracovníka daňové sptávyz.

Zákon č.337 /7992 Sb', o správě daní a poplatků, schválený Českou národní radou dne 5' května 1992, publikovaný dne

1. čeľvence 1992,nabylúčinnosti dne 1' ledna 1993.

|eľoušeĘ D. Prekluze v daňovém Ílzení. Prduní rĺídce,2008, č' 6'

JUDr lng. Václav

Pátek je daňolným

specialistou

v advokátnĺ

kanceláři Kocián

ŠoIc BaIaštík

|ako z každého jiného judikátu |ze í z tohoto vyčíst
věci rozumné a věci spoľné. To, co si z judikátu odná-
šime, vždy nějak souvisí s tím, na které straně právě
stojíme' Daňová správa se obává, že předmětné roz-
hodnutí dává do rukou daň9ých subjektu obstrukč-
ní prostředek. Domníváme sefže tento závěr by mohl
poukazovat na zbytečnou podezřívavost daňové
sptávy, která považuje daňové subjekty šmahem za
podvodníky a kaž,đé závěry soudu transformuje do
případu jejich zneuŽití' Dąňové subjeký samozřejmě
vítaji závěty NSS potvrzujicí, že daí je nutné doměřit
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Pravomocně v dané prekluzivní lhůtě. Na druhé stľa-
ně se i daňové subjekty, stejně jako daňová sptáva,
pozastavuji nad sporným závěrem soudu, který smě-
šuje prekluzi s promlčením. Cílem tohoto článku je te-
dy analyzovat závěry rozšířeného senátu a pokusit se
rozebrat některé spoľné okolnosti tohoto rozhodnutí.
Nebylo by to poprvé, kdy by se ukázalo, že rozhod'
nutí Nejr.yššího správního soudu v rozšířeném sená-
tu či jiném podobném větším seskupení je sporné.
Naposledy to bylo v době, když NSS bojoval se Sou-
dem Ústavním ve věci vracení přeplatků na DPH
v konkuľsním řízení.3

Nyní zpět ke komentovanému rozhodnutí rozšířené-
ho senátu. Pro lepší pochopení citujme nejdříve jeho
závěry:
,,I. Daň je podle $ 47 zdkona č. 33711992 Sb', o sprduě da-
nĺ a poplatků, nutno oyměřit či doměřit praaołnocně ue

lhůtě 3 let od konce zdaňoaacího období, o němž uznikla po-

uinľlost podat daňooé přiznńní nebo hlĺišení nebo ĺ; němž
aznikla dąňooĺí pouinnost, aniž by zde současně byla po-
ainnlst daňoué přiznĺiní nebo hlńšení podat.
IL Vyměření daně nebo doměření dąně či přiznńní nđľoku
na daňoaý odpočet po uplynutílhůty stanoaené a $ 47 zń-
koną č' 33711992 Sb., o sprńaě daní a poplatků, je nezĺikon-
ným rozhodnutím' K zdniku pľdoa uyměřit či doměřit daň
ue smyslu citozlaného ustąnoaenĺ téhož zĺíkona soud při-
hlédne jen k nĺimitce účastnílg řĺzenĺ'"

1

Ad závěr l.

Tento závěr NSS opírá o rozbor otázky, ve kterém sta-
diu daňového řizeni je daň vyměřena či doměřena.
Podle NSS výslovně není v daňovém řádu stanoveno,
zd'a je třeba, aby rozhodnutí nabylo v tříleté preklu-
zivní lhůtě právní moci. Právní moc je přitom podle
NSS taková vlastnost rozhodnutí, která činí právní
výrok o právu či povinnosti závazným, a tedy nena-
padnutelným řádnými opravnými prostředky ze
strany účastníků řizeni' Na tuto skutečnost nemá vliv
případná předčasná vykonatelnost daného rozhod-
nutí správce daně, když odvolání proti jeho rozhod-
nutí nemá odkladný účinek. Právní moc rozhodnutí
jako celku je tak jeho významnou vlastností, s niž đa-
ňový řád spojuje důležité právní účinky rozhodnutí,
jako je kupříkladu jeho závaznost, nezměnitelnost
apod. Právě s tímto názorem Prezentovaném v ko-
mentovaném rozhodnutí poIemizuje ve svém článku

D. feroušek' Osobně s jeho polemikou nemohu sou-
hlasit a v tomto směru stojím za závěry rozšířeného
Senátu. D. feľoušek ve svém článku chybně zaměňuje
pojem znak a vlastnost a ýsledkem jeho záměny
jsou kritické závěry k danému rozhodnutí. Ačkoliv
NSS ve svém usnesení správně uvádí, že právní moc
je ýznarnnou vlastností rozhodnutí, D. }eroušek do-
vozuje, Že NSS má za to, že právní moc rozhodnutí je
jeho základním znakem. To však v citovaném usnese-
ní není uvedeno a dedukce pracovníka daňové spľá-
vy je nepochopitelně zkreslující. Stejně je jeho
zkĺeslující odkaz na další judikát NSS, konkrétně
5 AÍs 42/2004 z 31'. května 2006.

Je skutečnosti, že ptávě judikát 5' senátu, ve kterém
NSS vyložil , že ptávni moc je důleŽitou vlastností
ľozhodnuti a rczdílný pozdější judikát 2. senátua by-
ly důvodem pro jednání rozšířeného senátu. Druhý
senát, který rozhodoval později, totLž j1ž sám měl ini-
ciovat jednání rozšířeného senátu, pokud se chtěl od-
chýlit od závěrl3' přednesených v rozsudku 5. senátu.
Lze tedy vyslovit uznáni nynějšímu 9. senátu, že si
těchto rozporů všiml a před sým rozhodnutím před-
ložil případ do senátu rozšířeného. Pokud bychom
chtěli uzavřít ana|ýzu pľvního ze závěĺů' rozšířeného
senátu, lze konstatovat, že v tomto směru je rozhod-
nutí čitelné a pľoblémy s výkladem by činit nemělo.
K obavě pracovníka daňové správy lze jen Pozname-
nat, že sice nelze vyloučit, že některý z daňových sub-
jektů se může uchýlit čas od času k obstrukci,
nicméně tyto případy jsou kompenzovány občasným
,,šikanózním" jednáním ze stĺany správců daně, a tak
není nutné kvůli excesůlĺ, jež samozřejmě mohou
vznikat na obou stranách, zpochybňovat logické a ľo-
zllmné závěry soudu. Stejně jako lze naIézt připad,
kdy se někdo qĺhýbá doručení, lze na|ézt případy
zbytečných a neodůvodněných průtahů na straně
správců daně. Existuje mnoho rozhodnutí, u kterých
např. datum uvedené na rozhodnutí předchází
1'4 a vice dnů datu předání poštovní přepravě. Kon-
krétně samotné rozhodnutí 9. senátu z79.března2008
čj. 9 Afs 86/2007-783' které navazovalo na rozhodnu-
tí rozšířeného senátu, zmiňuje, že rozhodnuti ža|ova-
ného Finančního ředitelství má jako datum wdáni
rozhodnutí uveden i.'t".u"n". zooa, pĺĺeemz k áoru-
čení tohoto rozhodnutí došlo až 4. února 2004 (daňo-
vému subjektu), resp. 1. června 2004 (daňovému
poradci). Tento postup ani nepotřebuje dalšího ko-
mentáře. Pokud by ýto připady byly navíc spojeny
s obdobím, kdy se daňoý subjekt či jeho zástupce

3 Viz stanovisko pléna NSS Sts 2/2003-235 a pľoti tomu rozhodnutí Ustavního soudu III' Us 648/04 nebo III. us sss/oą.
Tato problematika byla naposledy řešena v Nálezu Pl. ÚS 72/06 z 2' července 2008, kdy ÚS posuzoval návĺh NSS na zt:u-

šení určitých ustanovení daňového řádu.
a Rozsudek NSS sp' zn. 2 AÍs 220 / 2004 z 75. srpna 2006.
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Prokazatelně nenachází na adrese svého pobytu či
sídla (například pobyt v nemocnici či pľavidelná plá-
novaná dovolená třeba i před koncem roku), nelze
přece hovořit o obstrukci z jeho strany, ale o nespráv-
ném postupu státní správy, kteĺá za toto jednání mu-
sí nést odpovědnost (např. v tom, že není schopna
pravomocně vyměřit daň v pľekluzivní době)'

2
Ad závěr ll.

Podle názoru D. }erouška (vizPrávní rádce 6/2008)
jde o teoreticky spornou část rozhodnutí. Autor do-
vozllje, že zánik práva dle $ 47 zákona o správě daní
a poplatků se ve světle rozhodnutí rozšířeného sená-
tu stává de facto promlčením. BohuŽel rozhodnutí
NSS je ve svém odůvodnění poněkud skoupé. Celé
odůvodnění je odvozeno od judikatury Ustavního
soudu, údajně rozporné a nejednotné. PřestoŽe
s předneseným závěľem ohledně spornosti částiroz-
hodnutí rozšířeného senátu NSS plně souhlasím, do-
mnívám se, že problematika je složitější, než se může
zdát. Největším pľoblémem je samotný zákon o sprá-
vě daní a poplatků, kteý je chaotický a terminologic-
ky nejednotný ve své provázanosti na ostatní daňové
předpisys.

Pokusme se otázku prekluze a promlčení v zákoně
o správě daní a poplatků více ľozebrat. Zákon o sprá-
vě daní a poplatků jednoznačně stanovuje v ustano-
veni $ 47 odst. 1, že daň nelze po uplynutí stanovené
lhůý vyměřit ani doměřit. Ze zákona tak dochází
k zániku práva6. Také odboľná literatura k ustanove-
ni $ 47 hovoří o prekluzivních neboli propadných
lhůtách, na rozdil od lhůt v ustanovení $ 70, kteľé
jsou svou povahou lhůtami promlčecímiz. Je dále
skutečností, že tento zánik práva v tříleté lhůtě ne-
musí být ve skutečnosti zánikem konečným, kdyŽ
druhý odstavec stanovuje prekluzivní dobu znovu.

SPRÁVA DANÍ

Současně tuto znovu stanovenou prekluzivní dobu
omezuje deseti leý. Podle našeho názorutak ze záko-
na o správě daní a poplatků matematicky dovozuje-
me ve skutečnosti prekluzivní doby dvě.

V soukľomém právu je zánik práva absolutní a soud
k němu vždy přlhliží. Naproti tomu k pľomlčení při-
hlíží soud jen na námitku účastníka. Zákon o správě
daní a poplatků však ve svém ustanovení $ 70, kde se
hovoří o promlčení a námitce, nestanovuje, že námit-
ka by musela být podána aŽ u soudu. Lze d.ovođ1t, ž,e

zákon o správě daní a poplatků stanovuje, Že námit-
ka pro promlčení by měla být podána jíŽ v rárnci da-
ňového řizeni.

3
Judikatura k námitce prekluze

Zamysleme se nyní nad otázkou, proč NSS zastává
názor, že soud k prekluzi nepřihlédne z úřední po-
vinnosti, ale vyžaduje k aplikaci prekluze podání ná-
mitky již ve správní žalobě. Ve smyslu teorie práva,
jak je prekluze chápána v právu soukromém, by se ve
světle ľozhodnutí NSS opravdu bylo možno dobrat se
přesvědčení, Že se s prekluzí zacházíjako s promlče-
ním v pľávu soukromém. Rozšířený senát ve svém
rozsudku uvádi, že k otázce, zda je nutné námitku
pľekluze uplatnit jen v rámci dvouměsíční lhůý pľo
podání správní žaloby, se již ryjadřoval 1. senát ve
svém rozsudku cj. 1 AÍs7 /2006-779 z28.listopadu 2006.

Právě v tomto případě NSS vyloŽil, Že námitka pre-
kluze musí být podána ve dvouměsíční lhůtě pľo
správní žalobu. }enže tento rozsudek NSS byl násled-
ně zrušen nálezem Ústavního soudu ze dne 77. čer-
vence 2007, sp. zn. IV. ÚS 545/07. Rozšířený senát
následně zkoumal, zda judikatura Ustavního soudu
k otázce uplatnění námitky prekluze je ucelená, kon-
zistentní abezrozporná, a došel k názoru, že tomu tak
není. Na podporu svého tvľzení cituje rozšířený senát

Ukázkou teľminologické nepřesnosti je například nakládání s pojmem plátce daně v zákoně o správě daní a poplatků
ve vazbě na zákon o DPH, ĺesp. zákon o spotřebních daních, které termín plátce daně používaji. V pľaxi se již celkem
ustálilo, že plátce daně v daňovém řádu je i plátcem daně spotřební. Ve skutečnosti se při jazykovém výkladu tyto Po-
jmy nesetkávají. Je skutečnosti, že d'aíový řád byl přijat v polovině rok 1992, aby nahradil pÖQrzákonnou úpľavu, kterou
byla vyhláška č. 16 /1962 Sb., o řżení ve věcech daní a poplatků, za situace, kdy starý správní řád (zákon č. 77 /1'967 sb.)
nebyl dostatečně moderním předpisem a pro daňové řueníbylo nezbytné vytvořit novou Procesní normu. Daňoý řád
byl přijímán Českou národní ľadou, přičemž hmotněprávní předpisy, pro které byl stvořen, byty přijímány FederáIním
shromážděním'
Jako s pľekluzivní lhůtou zacházi se lhůtou v ustanovení $ 47 (původní návrh zákona o spľávě daní a poplatků úpravu
o zániku pro ĺ7měření daně měl v ustanovení $ 46, a při projednávání zákona došlo k přečíslování) i Důvodová zpráva,
ve kteľé je uvedeno: ,,Zde stanoĺ.lené prekluzionĺ lhlity odpoaídají lhlitĺím obayklým a daňouych systémech jiných ayspěĘch zemí'
a to ačetně možnosti přerušení jejich běhu."
Srovnej např' Kobík. J. Spľĺioa daní a poplatků s komentĺiřem : Komplexní pohled na problémy spľĺíay daní.5' aktualízované vy-
dání. Praha : Anag, 2007, s. 4B0, resp. s' 627 '
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několik dalších rozhodnutí Ustavního soudu. Kon-
krétně cituje usnesení Ústavního soudu ze dne
15. května 2007 , sp. zn. I. ÚS 668 / 06. Je pravda, že zde
Ústavní soud odmítl ústavní stížnost, ve které byla
námitka prekluze uplatněna poprvé. Ústavní soud te-

dy odlišil připađy, kdy námitka prekluze je uplatněna
poprvé v rámci kasační stížnosti, od uplatnění námit-
ky poprvé v rámci stížnosti ústavní. Ustavní soud te-
dy zv|áśť' zd-&razni|, že: ,,..' podstatné je, že stěžountel

tuto nĺimitku uuedl až u ústąunĺ stížnosti, ačkolia ji mo-

hllměI oznést již a předchĺizejícĹm řízení před sprĺizlnĺm
soudem (ą koneckonců i před NSS)."

Ze stovnání1udikatury Ústavního soudu, kteľou citu-
je sám rozšířený senát,lze tedy dovodit, že judikatu-
ľa Ústavního soudu nebyla ve skutečnostirozporná,
nýbržnaopak - Ústavní soud pouze odlišil, zdaliná-
mitka prekluzebylra uplatněna poprvé před Ústav-
ním soudem, či nikoliv. V případech, které Ústavní
soud řešil, a námitka prekluze byla použita poprvé až
před tímto soudem, tento konstatoval, že neshledal po
rušení ústavnosti a ústavní stížnosti odmítl. Konkrétně
v případu |.Us 668/06 soud konstaťuje, že: ,,... ae uěci
již rozhodly - mimo jiné - daě instąnce spraĺ;nĹLlo soudnic-
taí, kteĘm přísluší uýklad norem podlistaonĺho (jednodu-

chého) prĺiaa, jehož údajné aady stěžoaatel namĺtń".

Není mi znám obsah ústavní stížnosti, která rozhod-
nutí předcházela'le tedy otázkou, zdav ústavní stíž-
nosti byla dostatečně zd'ťtazněna rovina ústavní.
Ústavní soud se běžně odmítá ýadřovat k aplikaci
jednoduchého práva. Bohužel z jeho ľozhodnutí lze
těžko odvozovat a předvídat, kđy již nastal ten
okamžik, aby porušení jednoduchého práva dosáhlo
ústavní roviny. Spor v daňové oblasti je však skoľo
vždy sporem i o ýklad ústavního práva skrze článek 11

odst. 5 Listiny. Pouze Ústavní soud však řekne, kdy
porušení daňového práva bude poživat ústavněpráv-
ní ochrany. Pokud tedy částečně shrneme komentář
k použité argumentaci rozšířeného senátu, tak je zřej-
mé, ž,e tato neobstojí již minimálně z toho důvodu, že
rozšířeným senátem citovaná judikatura Ústavního
soudu tozporná nebyla. Závěry rozšířeného senátu
však měly další dohru.

Nedávno se spoľná otázka prekluze na úľovni NSS
posuzovala z7lov!t, tentokrát však z jiného úhlu po-
hledu. }edná se o ľozsudek NSS ze dne 18. června
2008, čj. l AÍs83/2008-60' V tomto rozsudku NSS zru-
šil rozhodnutí Kĺajského soudu v Hradci Králové,
kteý sám vyslovil nezákonnost doměření daně z dů-
vodů prekluze, anlž' tato námitka byla předtím v rámci
správní Ža|oby podána' Zatímco z hlediska zákonné
spravedlnosti by mělo být oceněno, když spľávní soud
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znlši nezákonné rozhodnutí pro samotnou hmotně-
právní nezákonnost v podobě vyměření daně po uply-
nutí zákonné prekluzivní lhůty, NSS nepochopitelně
takovéto správní rozhodnutí ruši. Z hlediska jednot-

nosti judikatury však NSS sleduje rozhodnutí rozšíře-
ného senátu. Sporné se však zde v tomto druhém
ľozsudku jeví ýádření k procesně právnímu hodno-
cení někteľých úkonů správce daně. NSS pak dovo-
dil, že ve skutečnosti k prekluzi ani nemělo dojít.

4
Přeľušení prekluzivní lhůty

otázka, kdy vlastně může dojít k prekluzi, respektive,
co může zabránit jeji aplikaci, je důležitá, učiňme pro-
to krátkou odbočku a zastavme se krátce u tohoto
momentu. otázka prekluze zđe byla posuzována
v návaznosti na zahájené vytýkací Ťizeni a následné
odvolací řizeni do platebního výměru vzeš|ého z vy-

ýkacího řizení. NSS ľozvádí, že vyýkací řízení sice
lze považovat, stejně jako daňovou kontrolu, za jedno
řízeni, nicméně úkon v odvolacím Ťizení znovll
přerušil prekluzivní lhůtu. NSS tedy řekl, že úkon od-
voIacího orgánu v podobě ýslechu svědka |ze pova-
żovat za úkon nový směĘící ve smyslu ustanovení

$ 47 odst. 2 zákona o správě daní a poplatků, a fuđiž,
prekluzivní lhůta byla znovu přerušena. Domnívám
se, Že tento závěr je sporný a plně nerespektuje dřĹ
véjší názory soudu ani odborné liteľatury. Tak např.
NSS již ve svém rozhodnutí čj. 5 Afs 42/2004-67 uvedl,
že: ,,Plątební aýměr, případně dodatečný platebnĺ oyměľ,
jsou ľozhodnutími, které lze napadnout odaoldním (S 48

odst' 1). odaolací orgón ľozhodnutí přezkoumd, a nen"í'li
při ľozhodoađnĺ oĺizĺin ustanouením odstąuce 5, ľozhodnu'
tí o odůuodněných případech změní nebo zrušĺ, jinak oduo-

Iĺiní zamítne ($ 50 odst. 6) . V ľdmci odĺ-lolacího řĺzení může
odĺlolacĺ orgńn aýsledlcy daňouého řĺzení doplňoaat, od-

straňouat ĺ.lady řízení' Není uńzńn jen nđorhy odaolatele
(ten může ue smyslu ustanoĺlení $ 48 odst' 7 údaje saého

oduolríní doplňoaat ą pozměňoĺ.lat do doby, než je o odĺlolá-
nĺ ľozhodnuto), ą může pľoto změnit rozhodnutí odr:olĺí-

ním napadené i a nepľospěch odaolątele ($ 50 odst. 3).

Rozhodnutí daňouych orgdnů _ sprńoce daně ą odaolacího

oľgĺinu tąk tooří celek.".

Nejr,yšší správní soud se tedy v případu čj. 1 Afs
83/2008-60 jednoznačně odchýlil od svého předcho-
zilno ĺozhodnuti, aniž by nejdříve nechal změnu ná-
zoru projít rozšířeným senátem. Jeho tzv. věcná
poznámka, že úkon odvolacího oľgánu v podobě vý-
slechu svědka műžebýt úkonem podle $ 47 odst.2 zá-
kona o správě daní a poplatků, neobstojí, jak následně
odůvodníme, a je tedy spoľná. NSS se na podporu
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svého vyjádření dovolává rozhodnutí rozšířeného se-
nátuze dne 16. května 2006 čj.2 Afs52/2005-94.Bo-
hužel neřekl, Proč se tohoto případu dovolává. |eho
vyjádřeni, Že úkon svým obsahem (rozuměj úkon
odvolacího orgánu v podobě výslechu svědka) i za-
měřením splňoval náležitosti, kladené usnesením
rozšířeného senáfu, je nedostatečné v odůvodnění.
NSS neuvádi, proč by zrovna provedení výslechu
v rámci odvolacího řízení mělo být úkonem podle
$ 47 odst. 2 daňového řádu a jak se tento úkon vyčle-
ní z jednotnosti rozhodnutí správce daně a odvolací-
ho orgánu. Uved'me, jak argumentoval rozšířený
senát NSS v případě rozsudku čj. 2 Afs 52/2005-94:
,,Llkon přerušující lhůtu musĺ tak nutně být oýrazem pro-
cesní aktiuity listĺcí oe ayměřenĺ či dodątečné stanoaení dą-
ně, aychĺízet z určitých pochybností o sprĺianosti postupu
dąňoaého subjektu nebo o spľtíanosti předchozĺho ayměře-
ní.I'Ičelem ust. $ 47 odst. 2 daňoĺ'lého řńdu je poskytnutí
noĺ;é lhůty, ĺlyustala-Ii potřeba pľoaěřit některé skutečnos-
ti ĺl rńmci předchozí lhůty a byla aůči dąňouému subjektu
pľojeaena konkrétním úkonem. Jestliže zĺíkon takoa1l po-
stup uĺnožnil, ale nestanoail sńm, co se rozumí tĺmto úko-
nem, musí být oyloženo, čím lze lhůtu znoou oteařít."
Výslech svědka v rámci odvolacího řizeni je však ve-
lice obtížné pod tyto ýše popsané úkony zařadit, a to
nejen s ohledem na výše uvedené. Rozhodně se
nejedná o úkon prověřující správnost předchozího
vyměření' V rámci odvolacího řízení není ještě před-
chozí vyměření (rozuměj, není ,,pravomocné" \rymě-
ření). Ide o posuzování dosud nepravomocného
'i.yměření, jež je předmětem odvolacího řízení. Täkže
i pokud je předmětem odvolacfüo řízení posouzení
skutečností ľozhodných pro ĺyměření daně, nejedná
se o nový úkon, ale, ve světle právě předchozí judika-
tury NSS včetně judikatury rozšířeného senátu,
o úkon, kteý tvoří s předchozími úkony celek. Závěry
NSS z rozsudku čj. 1 Afs83/2008-60 může správce da-
ně lehce zneužít, pokud navržený ýslech svědka ne.
provede a tento bude proved en až v odvolacím řżení.
Tím by bylo dosaženo obnovy běhu prekluzivní lhůty.

odůvodnění v případu čj' 1 Afs 83/2008-60 také po-
kulhává ve světle ustanovení $ 41 odst. 2 zákona
o správě daní a poplatků. Toto ustanovení sice hovo-
ří o podmínkách pľo podání dodatečného daňového
přiznáni, nicméně je důležité a použitelné pro tento
případ. Z citovaného odstavce 2vyplývá, že pokud je
na základě úkonu správce daně vydáno rozhodnutí
o daňovém zák|adu či dani, zađobuukončeníúkonu
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se považuje den, kdy toto rozhodnutí nabylo právní
moci. I zdetedy plati,že úkony v rámci odvolacího ří-
zení ještě nemohou znovu nově přerušit běh lhůty
pro podání dodatečného přiznáni (stejné právě pro
běh prekluzivní lhůý), ale jde pořád o jeden úkon,
končící až pravomocností daného rozhodnutí.

Pokud tedy shrneme, úkon v ľámci odvolacího řízení
učiněný správcem daně nemrjžebýt füonem směřujícím
k vyměření či doměření daně jak pollživá $ 47 odst.2
zákona o správě daní a poplakn.Zvyjádření rozšíře-
ného senátu čj. 2 Afs 52/2005-94 nevyplývá, že pro-
vedení svědecké výpovědi v rámci probíhajícího
odvolacího řizeniby mělo být povaŽováno za noý
úkon správce daně se Silou opětovného přerušení bě-
hu prekluzivní lhůý. Tento ýklad by tot1žbyl v roz-
Poru Se samotnými vyjádřeními NSS o jednotnosti
úkonu daňové kontroly, kteľá končí pravomocností
rozhodnutí o r,yměření, resp. dodatečném vyměření
daně. Je nutno dodat, že novým výkladem by NSS
umožnil, aby daňové orgány při dlouhotrvajícím da-
ňovém řizení zahrnujícím v sobě navazující odvolací
řízení neustále uměle přerušovaly běh prekluzivní
lhůty tím, že by si pozvaly např. nového svědka. NSS
poznamenává, Že skutečnost, kdo svědka navrhne,
by neměla mít na prolomení pľekluzivní lhůý vliv. Je
zřejmé, Že tento ýklad vede k tomu, že úkon v po-
době výslechu svědka v rámci odvolacího řízení ne-
může vést k prolomení prekluzivní lhůty

Lze poznamenat, že tento rozsudek NSS čj. 1 Afs
83/2008-60 bude mít pravděpodobně za následek jen
další prodloužení v ľámci soudního řešení daného
sporu. Krajský soud, který původně rozhodnutí
správního orgánu zrušil pro důvody prekluze, bude
muset nyní znovu rozhodovat o dalších hmotněpráv-
ních žalobních námitkách a nelze vyloučit, že se ten-
to případ tentokrát z jiných důvodů dostane znovu
před NSS. Mnohem rozumnější by bylo, pokud by te-
dy NSS zrušil rozsudek krajského soudu, zvážil
všechny okolnosti daného případu a ve svém rozhod-
nutí se Vyjádřil i tak ke všem námitkám.Je známo, že
NSS sám vyžadĺjea, aby krajské soudy, pokud samy
ruší správní rozhodnutí např. z důvodů nepřezkou-
matelnosti, se ýádřily i přímb k samotným dalším
námitkám, které mohou vést ke zľušení příslušného
ľozhodnutí a tírn zabránily prodlužování soudního ří-
zení. Rozsudek čj. 1 AÍs 83/2008-60 se k žádné da|śi
námitce z původní správní ialoby nevyjádřil.

8 Yiz ĺozslldek rozšířeného senátu NSS čj' 7 AÍs 272/2006-74 z 19. ínora 2008, závér III: ,,Dťłaod nepřezkoumatelnosti roz-
hodnutí oduolací|n orgdnu posuzující}lo aíce oddělitelných skutkoqlch nebo prĺíuních otdzek může být ts 76 odst' 1 písm. ą) s. ř. s.l
dĺín i toliko ue aztahu k některýn z nich. ostatní oddělitelné skutkoué nebo prĺíaní otđzky kĺajsĘ soud přezkoulnĺÍ uždy, mĺiJi jejich
řešení aýznaĺn pro další řízení a rozhodnutí ae oěci."
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5
Jalaý je charakter rozhodnutí
o vyměření daně po skoněení běhu
prekluzivní lhůty?
Pokud se ještě vrátíme k rozhodování o prekluzi na
úľovni soudu, zda musí být rozhodováno ex offo, je

k zamyšlení ještě následujici otázka. Pokud rozšířený
senát vyřkl, že soudy nemusí ľozhodovat o prekluzi
ex ffi, mělo to znamena| že ani nesmí? Z cltovaného
rozhodnutí 1. senátu z 18. června 2008 by se dalo
vyvodit, že NSS si ýožil rozhodnutí rozšířeného sená-
tu přesně takto. NSS pravděpodobně bude dovozovat,
že rozhodnutí o vyměření daně po prekluzi je rozhod-
nutím nezákonn}ím. Pokud budeme sou}rlasit, že se
jedná o nezákonné rozhodnutí, je na místě se zamyslet,
zda a jaké intenziý by takováto nezákonnost byla.

Zpraxe rozhodování NSS je známo, že tento soud po-
stupuje tak, že ľozhodnutí správního orgánu, které je
nezákonné, ruší jen, pokud byla nezákonnost namítá-
na. Nicméně ani toto pravidlo na úrovni NSS neplatí
automaticky. le ználľ.o, že NSS jiŽ v mnoha případech
rozhodl, že určité případy nezákonnosti mohou vést
ke zrušení správnfüo rozhodnutí bez toho, aby stěžo-
vatel podal námitku nezákonnosti. Tak tomu bylo
v několika rozhodnutích NSS ze dne 18. června 20089.

V těchto rozhodnutích šlo o nezákonnost při vyměřo-
vání cla po vstupu Česka do EU. Podstata nezákon-
nosti spočívala na tom, že právni předpisy EU, podle
nichž bylo rozhodováno, nebyly v době rozhodování
publikovány v českém jazyce. V tomto případě tedy
NSS konstatoval, že postup správního orgánu, kdy
tento použije ptávni předpis, jenž nebyl dosud publi-
kován v českém jazyce,|ze považovat za takoý stu-
peň nezákonnosti, která vede k tomu, že soud zruší
správní rozhodnutí, i když námitka vůči této nezá-
konnosti podána nebyla. Shodou okolností 1. senát ve
stejný den vyđává jednak problematické rozhodnutí
čj. 1 Afs 83/2008-60 a současně velice odvážná toz-
hodnutí, jak ýše uvedeno.

Lze se rozumně domnívat, že rnr.měření daně správním
orgánem po uplynutí prekluzivní lhů ty lze p ov ażov at
za rozhodnutí, ve kteľém intenzita nezákonnosti je

velmi silná. Je otázkou, zda tato intenzita nezákon-
nosti se neb]íží intenzitě nezákonnosti, jak ji NSS kon-
statoval právě v rozhodnutích ve věci nepublikování
právních předpisů EU v českém 1azyce. Zde NSS do-
vodil, že může; ,,'.. přĺmo apIikooat čl.1L odst' 5 Listiny
i za situace, kdy stěžouatelkn tuto ndmitku a kasąční stĺž-
nosti aůbec n eu pl a tn il a" .

Takto NSS vyložil sifuaci, kdy přímo použitelný
právní předpis EU (nařízení) nebyl publikován v čes-
kém jazyce. V případě prekluze se jedná o jasný im-
perativ, podle kterého nelze po určité době vyměřit
daň. Vyměření daně po pľekluzivní lhůtě je jasným
porušením předpisu ústavního práva, protože daň je

vyměřována v rozPoru se zákonem, a nikoliv na zá-
kladě zákona.

S nezákonností v podobě překročení prekluzivní do-
by při vyměřování daně lze pracovat tedy i jinak. Ro-
zumným by se minimálně jevilo, aby k prekluziby|o
nahlíŽeno tak, že tato bude posuzována za důvod pro
zrušení rozhodnutí minimálně v těch případech, kdy
námitka prekluze je podána nejpozději v kasační stíž-
nosti. Tento postup by plně odpovídal současně pre-
sentovanému názoruÚstavního soudu, a měl by tedy
být následován, než bude tento právní názor překo-
nán. Nicméně by nic nebránilo, aby nezákonnost (po-

kud za ni budeme překľočení prekluzivní doby
považovat), pokud je zjištěna, by|a považována za ta-
kovou nezákonnost, která vede ke zrušení rozhodnu-
tí správního orgánu i bez námitek.

K samotné otázce možnosti podání určité námitky až
v kasační stížnosti, když tato nezazněla v původní
správní ža|obě, se vyjadřoval Ústavní soud ve svém
nálezu ze 17. května2007,III. ÚS 93/06, tedy ještě

před rozhodnutím ľozšířeného senátu ke komentova-
nému rozhodnutí. V tomto svém rozhodnutí Ústavní
soud rozlišil ,,důvody" od ,,nových skutečností".
V případě odmítání kasační stížnosti pro uplatnění
noých důvodů Ústavní soud konstatova|: ,,Předně je

nutné odlišit důaody, jak je použĺoĺí $ L04 odst' 4 s' ř' s., na

straně jedné ą noaé skutečnosti z'le smyslu $ L09 odst. 4

s. ř. s. ną straně druhé'"

Ústavní soud pak dále rozebiĺaI vztah, kdy dojde
k uplatnění nových skutečností a kdy jde o to, že kon-
krétní důvod je naplněn různými skutečnostmi (okol-
nostmi zásadně skutkové povahy). Předmětem
tohoto pojednání však není rozboĺ těchto dvou usta-
novení, a tak se zaměříme na další závěĺy Ústavnfüo
soudu. Ústavní soud se v citovaném nálezu ztotožni|
se závěry jiného koźsadku) rozšířeného senátu NSS,
konkrétně (s) jeho rozhodnutím ze dne 12. Ťíjna 2004,
čj. 5 Afs 76/2003-56, podle nějž: ,,Primĺirním účelem

soudní ochľany obecně je poslcytoĺ;ĺinĺ ochľany subjektiu-
ním prĺiaům, a pokud jde o sprdonĺ soudnictaí zalaště, potom

subjektianĺm prńaům oeřejným; tąto ochrana musí být
skutečná a sprazsedliaó. Soudy jsou nezdaislé ą nestran-
né stĺitni orgĺíny, kteľé usilují o nalezení sprazledlnosti

s NaPř. čj.1Afs 21/z00B-9B, a dále případy čj.1Afs 23/Ż008,1AÍs24/2008 atd
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rozhoiloońĺím a konkrétních aěcech ą které nemohou od-
mítnout zabýaat se určitou aěcí ze zcela formáIních či spŕ
še formalisticlcych důaodů, ale pouze z takoz4ých příčin,
kteľé poslcytoaání soudní ochrany skutečně oylučují; jiný
přístup by byl stěží ústaaně-konformní a znamenąI by ode-

pření spraaedlnosti. Prĺiĺlo na spraoedliaý proces je jednĺm
ze zdklądních prĺia, které mĺi každý aůči stĺitu, ą které mu
garantuje nejen Listina zĺiklądních prda a saobod, ale též
Llmluaa o ochľaně lidsĘch prĺia a zĺikladnĺch saobod. Me-
ze prdaa na spraĺledlia1l proces stanoĺlí jednotlioé pľocesnĺ
řddy (např. ndležitosti žaloby, lhůta pľo její podĺÍní, proces-
ní podmĺnky), při jejichž z4ýkladu je a soulądu s čl. 4 odst. 4
Listiny zĺíkladních pľĺíĺl ą soobod nezbytné šetřit jejich pod-
staty a smyslu a nezneužftląt je k jiným účelům, než pro
kteľé byla stanoaeną. Nabízejí-li se přitom daě interpľeta-
ce, z nichž jedną hoaoří ae prospěch aýkonu prĺÍaa na spra-
oedliĺ4i proces a druhĺí proti němu, musĹ soud aždy zoolit
aýklad prĺ;ní."

Y otázce ohledně spravedlivosti v rozhodováníkvy-
měření daně po uplynutí prekluzivní lhůty lze těžko
přisvědčit komentovanému rozhodnutí rozšířeného
senátu. Pokud tento ví o tak závažném poľušení
hmotněpľávního dopadu, a přesto odmítne zrušit to-
to nezákonné rozhodnutí,'ieví se jeho rozhodnutí iako
ryze formalistické.

6
Nezákonnost vs. nicotnost
a zjistitelnost prekluze

V rozhodnutí rozšířeného senátu může zaujmout
i ĺozbor rozšířeného senátu NSS z hlediska nicotnosti
rozhodnutí. Rozšířený senát k tomuto hodnocení
uvádí právnínázor, že ve věcech daní pak může být
obtížně zjistitelné, zda k pľekluzi skutečně došlo.
K tomu rozśítený senát dále pouze konstatuje'' ,,Vymě-
ření nebo doměření daně po upĘnutĹ lhůty podle $ 47 daňo-
aého řĺidu je uadou ľozhodnutí, nikoliu ušak aadou tak
intenziĺní ą zřejmou, aby způsobila faktickou neexistenci to-

hoto ľozhodnutĹ; nelze tedy hooořit o ľozhodnutĹ nicotnérn."

V této části rozhodnutí namítáme nedostatek argumen-
tace a odůvodnění. Daňoý řád je v otázce prekluziv-
ních lhůt poměrně jednoznačný. Zák|adní pĺekluzivní
lhůta je stanovena jasně. Zdánlivý problém ohledně

sPBÁVA DANĺ

zjistitelnosti přerušení prekluzivní lhůĘ dle odstavce
druhého je nepodloženým konstatováním ľozšířené-
ho senátu. fe sice pravda, že běh lhůý může být pře-
rušen různými úkony, avšak vždy musí jít o úkony
jasně stanovené a určené správcem daně. Správce da-
ně je také ten, kteŤ}ŕ všechny lhůý sleduje a prokazu-
je. Pokud by tedy měla být v tomto směru nějaká
nejasnost, tak ta by mohla vzniknout případně jen na
straně daňového subjektu. Takováto nejasnost by pak
vždy měla vyznět ve prospěch daňového subjektu,
podle pravidla in dubio mitius.

Co se týče samotného hodnocení nicotnosti, neplat-
nosti a nezákonnosti, je nutné uvést i další vady da-
ňového Ťádu. Zákon o správě daní a poplatků za|oži|
ve svém ustanovení $32tzv. neplatnost, která až do
existence předmětné judikatury Nejvyššího správní-
ho soudu byla Ústavním soudem vykládána podob-
ně jako ,,nicotnost". Tepľve Nejvyšší správní soud se
rozhodl, že neplatnost podřadí pod nezákonnost, což
|zepovažovat za určitou,,třetí cestu". Nelze také sou-
hlasit se zjednodušujícím názorem rozšířeného sená-
tu, dle kterého nicotnost obsahuje sice správní řád
(č.500/2004 Sb.), ale ten však v souladu s $ 99 zákona
o správě daní a poplatků v daňovém řízení aplikovat
nelze (s výjimkou správního řádu při vyřizovánisÍiž-
ností). Za první chybu rozšířeného senáfu Lze pova-
žovat, že tímto vyjádřením jsou jen opakovány
nepodložené interpretace pľacovníků Ministerstva fi-
nancí, které navic j1ž odboľná literatura překonala
a i sám NSS j1ź dŤíve konstatoval, źe tam, kde daňoý
řád určitou pľoblematiku neupravuje, lze za pomoci
analogie iuris vzit pravidla správního řuení' Přede-
vším je nutné upozornit, že není pravda, že pro da-
ňové řízení se správní řád nepouŽije vyjma jeho
ustanovení $ 175. Soud zná právo1}, a tak by mu mě-
|o být známo i ustanovení $ 777 , d|e kterého se'' ,,Zĺi-
kladnĺ zĺisady činnosti sprĺianích oľgĺinů uĺ'ledené o až se
použijí při aýkonu aeřejné sprĺiay i r'l případech,kdy zolĺišt-
ní zđkon stanouí, že se sprdaní řdd nepoužije, ale sĺim úpľa-
ĺlu odpouĺdajĺcĺ těmto zĺísadńm neobsahuje."

|e ználĺl.o, že právě tomu se daňová správa v čele
s Ministeľstvem financí hoľečně bránila a snaŽila se
toto ustanovení, naštěstí neúspěšně, všemožně pro
daňoý řád łyblokovat. Odborná veřejnost naproti
tomu s takovouto obranou nesouhlasila.ll Co se týče

11

Zde nejde o složitou situaci, kteľá by musela být soudu detai]ně rozebírána jak samostatně analyzĺje např. Kühn, Z.Roz-
šíření Evropské unie a vztahy šestadvaceti ústavních systémů. Solłdní rozhledy,2004, č.8.
Srovnej: Kohoutková, A., ŠimeĘ K. Co znamená pro správu đaní text $ 177 odst. 1 nového správního řádu,, ..' ale sám
úpravu odpovídající těmto zásadám neobsahuje"? Daňooy expert,2006, č. 6, s.30, ve kterém pľacovníci MF odůvodňují,
pľoč by se daňová správa neměla podřazovat pod' zásady správního řádu; a Kobík, J. Záklađní zásady činnosti spľávních
oľgánů a správa daní aneb máme opravdu jasno? Daňouý expert,2006, č.6, s.33, kde jsou odvozeny závěry, že zásađy ze
správnilro řádu, se překývají s principy dobré správy, a protoŽe jde o přiľozenoprávní pľincipy, je třeba je uplatňovat při
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vlastní aplikace analogie iuris ze správního řádu, tak
sám NSS stanovil, že tam, kde se určitá úprava v da-
ňovém řízení neobjevuje, je na místě použit a vzit
úpravu ze správního řizeni.lz

Co se ýče odborné literafury k aplikaci správního řá-
du pro daňové řízení nad ľámec ustanovení $ 175

spľávního řádu, tak lze např. citovat z komentáře ke
správnímu řádu |. Vedľalal3: ,,Z půaodního textu alĺid-
nĹho nóarhu a důaodooé zprĺiuy k němu lze uyčíst i odpo-

aěd' ną otđzku, zdą zikladnĺ zdsady činnosti sprđoních

orgđnů podle sprđaní|lo řĺídu se aztahujĺ i na uykon působ-

nosti spráuních orgĺinů, postupujících podle zńkona o sprĺi-

aě daní a poplatkli, ą to ĺ'le aztąhu k $ 2 tohoto zlikona.

Vzhledem k tomu, že u půaodním zněnĺ nĺiuľhu spľĺiĺ;ního

řĺidu obsąhoaalo ustanoaení $ 177 odst.1 (půu. $ 188 odst.7)

i dľuhou uětu, kde se uĺlĺidělo, že ,Toto ustanoaení se neu-

platní při spróaě daní, poplatků ą odaodů...' a tato ĺ'lěta již
a zĺikoně samotném obsaženą není,budou se zńkladní zdsa-

dy aztahoaat i na proces podle zĺikona č ' 337 11992 Sb . ĺ'l těch

případech,kdy zńkon č.337 11'992 Sb' neobsahuje zdsady od-

poaídající sprdunímu řddu (plijde zejména o promĺtnutí $ 2

odst. 4 ą $ 6 sprĺioního řĺídu do dąňoaého řízení."

V tomto komentáři se autor vyjadřuje i k pojmu ni-
cotnost, který je součástí správního řádu skrze usta-
novení $$ 77 a 78l. ,,... pozitianí prńĺ;nĺ úpraaa dříae

nedet'inoaala obecně ani důaody nulity ani způsob jejího

zjišťoađní, ą to ąni u spróaních rozhodnutí ąni jiných dru-
hů sprdaních aktů. jedinou aýjimkou bylo ĺ.l tomto směru
pouze ustanoaenĺ $ 32 odst. 7 zĺikoną č. 33711992 sb.,

o spľĺiĺlě daní a poplatků, které pojednńaalo neplatnost roz-

hodnutí aydaných podle tohoto zdkoną. Pojem neplatnost

ašąk a souĺsislosti s likony spľĺíaních orgĺinů, které jsou

sprĺíaními akty, není příliš ahodný a měl zůstąt ayhľazen

soukľomoprdaní sféře. V dikci dąňoaého řddu jde sice o ne-

platnost rozhodnutĺ, fakticĘ se oašem jednĺí o neexistenci

či nicotnost ąktu (oiz též lv. Us 624102)'"

Z ýše uvedeného vyplyne, že přestože daňový řád
používá teĺmín neplatnosĹ je vhodné, resp. nutné, ten-

to termín vykládat jako nicotnost. Samotná důvodová
zpráva k daňovému řádu1a k příslušnému ustanovení

$ 32 odst. 7 (původní návrh $ 31 odst. 7),které termín
zavádi, nic podrobného k tomuto odstavci neuvádí.

Dovedu si představit, że této revoluční myšlenky se
může někdo bát. }e však strach vskutku na místě? Nic
nebrání, aby se vyměření či doměření daně po pľe-
kluzi prohlásilo za tak závažné poľušení, které jiż
způsobuje nicotnost. }e skutečnosti, źe zákonodárce
jednoznačně a kategoricky stanovil uľčité časové me-
ze, po je1ichž překľočení daň nelze vyměřit ani domě-
řit. Nelze považovat porušení takovéhoto imperativu
za nějaké malé porušení či nedostatečnou újmu. Lze
spíše dovodit, že vyměření po uplynutí pľekluzivní
lhůý je takzávažnýmpoĺušením, že lze hovořit o ne-

dostatku věcné příslušnosti na straně správce daně
a takové ľozhodnutí má charakter rozhodnutí nicot-
ného, nikoliv jen nezákonného. Pokud zákon stano-
vuje, že vyměřit daň po uplynutí prekluzivní lhůty
nelze, nedává snad tím hranice věcné příslušnosti?

Zákonodáľce sám stanovil , že stát něco nesmí učinit,
a ten tak prostě učinit nesmí. Pokud sám stát nedodr-
žuje jednoznačný zákaz,jak má pak chtít po svých ob-
čanech, aby dođržovali jeho zákazy. Sám stát dává
najevo, že nedodrženi zákazĺ není tak hroznou věcí

správě daní bez ohledu na ustanovení $ 99 daňového řádu. Stejné závěry jako Kobík pak dovozuje i Kindl, M. Správní

řád v daňovém Ťlzení. Prĺiĺ:ní fórum,2006, č. 3.
12 Viz usnesení rozšířeného senáfu NSS z 31' srpna 2005 čj. 2 Afs744/2004-110, k otázce lhůty pľo vyřżení námitek u da-

ňové kontroly. V tomto rozhodnutí NSS mimo jiné konstatoval ,,Dąňoaé řízenĺ je saou pouahou zaldštníln druhem spróaního

řízení' Na tomto pľdaně teoretickém zdaěru nemůže pozitianě pĺdoní úpraaa _ a zejména $ 99 daňoaého řĺidu nic zardtit. Obecný-

mi prdaními zĺisadami,kteĺé se proto uplatní, budou obecné pĺĺíuní zđsady spróĺ.ního prdaa pľocesní|lo. |ak konstatoaal Llstaĺ.lní soud

r: ndlezu ze dne 1'7.12.1gg7 sp. zn, Pl. us aalgz, Sb. n' u' ÚS su.9, č. 1'63, s.399 (publikoaĺíno též pod č' 301L998 Sb), definičním

hlediskem pro aymezení obecného prdaního principu je obecné přesĺ.lědčení o potřebě jej dodržoĺ:at a dđle jeho zachouĺíĺlĺiní po dlou-

hou dobu. oba tyto definiční znaky naplňuje pĺaaidlo, obecně platné a oblasti sprdaního řĺzenĺ a jinak ĺlýsloaně ayjĺídřené a $ 49

sprđĺ:ního řĺídu, podle něhož o jednoduchých případech ľozhodne spraaní orgĺin bezodkladně. V ostatních, tedy nikoli jednoduchých

ą zdroaeň nikolia složitých případech, je sprdaní orgdn poĺ:inen rozhodnout do třiceti dnů ý zahĺijení řízení." Tohoto rozhodnutí

se daňová správa tak lekla, Že v nejbližší možné době prostřednictvím pozměňovacího návrhu bylo doplněno do daňo-

vého řádu ustanovení $ 34c - Ochrana před nečinností. Kdykotiv před usnesením NSS bylo ze strany veřejnosti neustá-

|e żáđáno o stanovení určiých thůt pro spľávce daně, k vyřizování věci byl poŽađavek Ministerstvem financí odmítán.

Jedno rozhodnutí NSS pak učinilo úplné divy. Co nešlo v průběhu deseti let docílit, to bylo schváleno během pár měsĹ

ců. Konkrétně šlo o pozměňovací návľh předložený Rozpočtovým výborem k poslaneckému tisku L095, kteým mělo do-

iít ke změně zákona o státní statistické službě. Předložený návrh postľádal důvodovou zprávll a patrně ani neprošel

klasickým legislativním Procesem (připomínkové řizení a posouzení v legislativní radě vlády)' Není tedy divu, že si da-

ňová správa prosadila dostatečnou dobu pro své ľozhodování.
13 Viz Vedral, J. Spľĺianí řód: Komentdř. 1'. vyd,ání. Praha : BoVA Polygon,2o06.
14 Viz ČNR 1g92,vI. volební období, tisk 691 Vládní návrh, Zákon ČNR ze dne '.'. o správě daní a poplatků.

16 ĺ DAŇovÝ EXPERT 5 / 2008
T

Ij



a Že dokonce, pokud občan něco přehlédne (napřĹ
klad nepodá včas námitku), stát bude ze svého poru-
šení mít prospěch. V tomto případě totiž běžné
tvrzeni, žekaždý si má střežit sváptáva, nemůže zce-
la plně platit. Vyžadovat střežení sých práv má smy-
sl tam, kde o určitá práva jde. V případě ľozhodnutí
státního orgánu ale platí Presumpce správnosti, a tak
je zce|aběžné, že každý předpokládá , že stát při vy-
měřování daní rozhoduje správně.

Při vyměření daně po pľekluzivní lhůtě stát sám pľá-
vo nemá, a tak by mu neměl být tolerován postup,
kdy určitý zákazporuśi. Nelze tedy akceptovatnázor
rozšířeného senátu NSS, že toto porušení jednoznač-
ného zákazu, považuje za vadu ne dost intenzivní.
Bohužel NSS neřekl, co by takovou intenzívní vadou
mělo být. Vzhledem k tomu, že již dříve konstatoval,
ževady, které naplňují neplatnost dle ustanovení $ 32
zákona o správě daní a poplatků, nejsou vadami způ-
sobujícími nicotnost, znamenalo by to, že podle NSS
v daňovém řízení nemůže nastat nicotnost' Logicky
lze dovodit, že tento závěr nemůže v obecné podobě
obstát. Je samozřejmě na stěžovatelích, aby svoji ar-
gumentaci ve svých stížnostech rozvedli příště tak,

aby NSS mohl své někteľé dříve přednesené závěry
přehodnotit'

Pokud by se spĺávce daně rozhodl vyměřit daň třeba
po pěti letech, taky by to mělo být nezákonné? K če-
mu by pak bylo v zákoně vůbec dané ustanovení, že
daň vyměřit nelze? K čemu bychom pak měli vlastně
zákony?

7
Závér

Vyměření daňové povinnosti po uplynutí prekluzivní
lhůty lze považovat zatakzávažné porušení, že by se
mělo považovat za nicotné se všemi sými důsledky.

}en tak lze konstatovat, źe Česká republika je demo-
kratický právní stát za|ožený na úctě k právům a svo-
bodám člověka a občana. NSS za své doby vydal
bezpočet velmi dobrých rozhodnutí. }e sice pľavda,
ževydali ľozhodnutí sporná, nicméně lze snad věřit,
Že takováto budou rozebitána a podrobena analýzám

sPRÁVA DANÍ

a NSS najde dostatek sebereflexe, aby v jiných přípa-
dech byl schopen se od těchto sporných rozhodnutí
odpoutat a rychle je překonat. Skutečnost, že komen-
tované rozhodnutí se setkává s kritikou i u pracovní-
ků daňové správy, přestože je svým způsobem pro ni

ýhodné, je jiŽ samo o sobě příznačné.

I
Autorovo doplnění

Po napsání tohoto článku jsme měli možnost se se-

známit s novým judikátem Ústavního soudu. Jedná
se o Nález Ústavního soudu Sp. zn. III. US 7420/07 ze
dne 1. července 2008. V tomto nálezu bylo rozhodo-
váno o ústavní stížnosti společnosti HMB spol. s r.o.

pľoti zamítnuté kasační stížnosti čj.7 Afs 67/2006-89.
Z tohoto nového ná|ezĺ lze vyzdvihnout především
dva závěry. Dle prvého, Ústavní soud zcela jedno-
značně konstatuje, Že neshledává důvody, aby se od-
chyloval od své předchozí judikatury, konkrétně od
právního názotll z ĺáIezu Sp. zn. IV.US 545/07. Při-
pomínám, že tento jsem ýše komentoval, přičemž
zde bylo Ústavním soudem zrušeno rozhodnutí NSS,
který nesprávně odmítl námitku pľekluze práva na
doměření daně uplatněnou v kasační stížnosti. Z to-
hoto právě vycházi druhý závěr,kteý si dovolujeme
přiblížit citací. Ústavní soud v novém červencovém
případu společnosti HMB dále uvedl: ,,... ZamítI-Ii to-

tiž Nejuyšší spľĺianí soud předmětným ľozsudkem kąsační
stížnost, aniž by zohlednil releaąntní aspekt spočíuající
a poainnosti přihlédnout k nĺimitce prekluze prdua ex offo,

resp. podrobit ji posouzení, soědčí mu nyní pooinnost se

touto nĺimitkou řddně se ząbúĺlat."

Přestože tento nález se ýkal rozhodnutí NSS vydané-
ho před ľozhodnutím rozšířeného senátu, je dle mého
mínění názor Ústavního soudu v protikladu S argu-
mentací rozšířeného senátu NSS. Přestože aľgumenta-
ce Ústavního soudu není r,yčerpávajici, potvrzuje mé
závěry o spornosti rozsudku rozšířeného senáfu. Do-
mnívám se, že by, podobně jako v případě ýkladu
o vracení nadměrných odpočtů u DPH v ľámci probí-
hajícího konkursního řízení, měly být závěry rozhod-
nutí rozšířeného senátu NSS přehodnoceny a otázka
prekluze právabymělabýtposuzována exoffo. ll
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