- Jak sprdvné uvddi krajsky soud v napadeném rozsud-
ku, ditkazni bremeno je v datiovém 7izeni rozvrZeno ne-
rovnomérné ve prospéch sprdvce dané, ktery dokazuje
jen skutecnosti podle § 31 odst. 8 dariového 7ddu, za-
timco dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti,
které je povinen uvddeét v prizndni, hldseni a vyrictovd-
ni nebo k jejichZ priikazu byl sprdvcem dané v pribehu
dariového Fizent vyzvdn (§ 31 odst. 9 dariového Tddu).
Presto, Ze je povinnosti sprdvce dané dbdt, aby skutec-
nosti rozhodné pro sprdvné stanoveni dariové povinnos-
ti byly zjiStény co nejiiplnéji, a neni v tom vdzin jen
ndvrhy datiovyjch subjektii (§ 31 odst. 2 cit. zdkona), ne-
ni dariové Fizeni zaloZeno na zdsadé vysettovact, ale na
prioritni povinnosti datiového subjektu dokazovat vse, co
sdm tordi (k tomu srovnej rozsudek Nejvyssiho spraoni-
ho soudu ze dne 9. 2. 2005, ¢. j. 1 Afs 54/2004 — 125,
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www.nssoud.cz). Podle § 31 odst. 8 pism. c) dariového
Fddu sprdvce dané prokazuje existenci skutecnosti vy-
vracejicich vérohodnost, priikaznost, sprdvnost ¢i tpl-
nost ietnictoi a jinyjch povinnyjch evidenci ¢i zdznamii,
vedenyjch datiovym subjektem. Pokud tedy sprdvce dané
zjisti nékterou skutecnost, kterd zpochybriuje vidaje uve-
dené datiovym subjektem, prechdzi ditkazni povinnost
na dariovy subjekt a ten je povinen navrhnout i ozna-
Git ditkazy, které sprdvcem dané zpochybnéné tvrzeni
prokdzi (k tomu viz rozsudky Nejuysétho sprdvniho sou-
du ze dne 31.1. 2005, ¢. j. 4 As 1/2003 — 71, zverejnén:
Sb. NSS 542/2005, a ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Afs
12/2003 — 277, zvefejnén: Sb. NSS 666/2005). Pokud
datiovyjm subjektem podané diikazy prokdZi jeho turze-
ni, pfechdzi opét ditkazni bfemeno na sprdvce dané.”
(2 Afs 148/2006-54) !

JUDT. Ing. Véclav
Patek je dariovym
specialistou

v advokatni
kancelafi Kocian
Solc Balastik

Rozhodnuti rozSireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu k prekluzi
v danovém pravu vyvolava pochybnosti

Vaclav Patek

Zikon o sprivé dani a poplatkiil, v soudnich rozhodnutich oznacovany jako datiovy fdd, existuje jiz sedmndctym
rokem, avsak nékterd jeho ustanoven jsou stdle pfedmétem sporil o jejich vyklad. Jednim z nich je ustanovent o

prekluzivnich Ihiitdch pfi vymérovdni dan.

Vv

Koncem loriského roku se Nejvyssi spravni soud (da-
le jen ,NSS”) v rozhodnuti ¢j. 9 Afs 86/2007-161 ze
dne 23. fijna 2007 svého rozsifeného senatu vyjadfo-
val k tomu, do kdy je moZné vyméfovat ¢i domeéfovat
dang. Soucasné se rozsifeny sendt vyjadfil i k tomu,
zda k prekluzivni lhité pro vyméfeni se prihliZi au-
tomaticky ,ex offo” nebo jen na zédkladé jiz dfive
uplatnénych namitek.

Prvni odezva na tento judikat nedala dlouho na sebe
Cekat a zaznéla ze strany pracovnika danové spravy?.

Jako z kazdého jiného judikétu Ize i z tohoto vycist
véci rozumné a véci sporné. To, co si z judikatu odna-
gime, vZdy néjak souvisi s tim, na které strané pravé
stojime. Datiova sprava se obava, Ze pfedmétné roz-
hodnuti dava do rukou datigvych subjektii obstruke-
ni prostfedek. Domnivame se/*Ze tento zavér by mohl
poukazovat na zbyte¢nou podeziivavost dariové
spravy, kterd povaZuje dafiové subjekty Smahem za
podvodniky a kazdé zavéry soudu transformuje do
piipadu jejich zneuZiti. Dafiové subjekty samozfejmeé
vitaji zdvéry NSS potvrzujici, Ze dafi je nutné domérit

I Z&kon & 337/1992 Sb., 0 spréavé dani a poplatki, schvéleny Ceskou narodni radou dne 5. kvétna 1992, publikovany dne

1. dervence 1992, nabyl t¢innosti dne 1. ledna 1993.

2 Jerousek, D. Prekluze v dafiovém fizeni. Prdvni rddce, 2008, ¢. 6.
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pravomocné v dané prekluzivni Ihiité. Na druhé stra-
né se i danové subjekty, stejné jako dariova spréva,
pozastavuji nad spornym zavérem soudu, ktery smé-
Suje prekluzi s promléenim. Cilem tohoto ¢lanku je te-
dy analyzovat zavéry rozsifeného senatu a pokusit se
rozebrat nékteré sporné okolnosti tohoto rozhodnuti.
Nebylo by to poprvé, kdy by se ukézalo, Ze rozhod-
nutf Nejvyssiho spravniho soudu v rozgifeném sena-
tu ¢ jiném podobném vétsim seskupeni je sporné.
Naposledy to bylo v dobé, kdyZ NSS bojoval se sou-
dem Ustavnim ve véci vraceni pieplatkéi na DPH
v konkursnim fizeni.3

Nyni zpét ke komentovanému rozhodnuti rozsifené-
ho senatu. Pro lepsi pochopeni citujme nejdfive jeho
zavery:

. Dai je podle § 47 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o sprdvé da-
ni a poplatkii, nutno vymérit & doméfit pravomocné ve
Ihiité 3 let od konce zdariovaciho obdobf, v némz vznikla po-
vinnost podat dariové prizndni nebo hldSeni nebo v némz
vznikla daviovd povinnost, aniz by zde soucasné byla po-
vinnost dariové prizndnt nebo hldsent podat.

II. Vymérent dané nebo domévent dané &i pfizndni ndroku
na datiovyf odpocet po uplynuti Ihiity stanovené v § 47 zd-
kona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dant a poplatiai, je nezdkon-
nym rozhodnutim. K zdniku prdva vymérit ¢i domévit dari
ve smyslu citovaného ustanoveni téhoZ zikona soud pfi-

o
1

hlédne jen k ndmitce vicastnika izent.

1
Ad zaver I.

Tento zavér NSS opird o rozbor otazky, ve kterém sta-
diu daniového fizeni je dan vyméfena ¢ doméfena.
Podle NSS vyslovné neni v dafiovém fadu stanoveno,
zda je tieba, aby rozhodnuti nabylo v tfileté preklu-
zivni lhité pravni moci. Pravni moc je pfitom podle
NSS takova vlastnost rozhodnuti, kterd ¢ini pravni
vyrok o pravu ¢i povinnosti zdvaznym, a tedy nena-
padnutelnym fadnymi opravnymi prostfedky ze
strany tcastniki fizeni. Na tuto skute¢nost nema vliv
pfipadna pfedcasna vykonatelnost daného rozhod-
nuti spravce dané, kdyZ odvoldni proti jeho rozhod-
nuti nemd odkladny tcinek. Pravni moc rozhodnuti
jako celku je tak jeho vyznamnou vlastnosti, s niz da-
novy fad spojuje dtlezité pravni tcinky rozhodnuti,
jako je kupiikladu jeho zdvaznost, nezménitelnost
apod. Pravé s timto nizorem prezentovaném v ko-
mentovaném rozhodnuti polemizuje ve svém ¢lanku

D. Jerousek. Osobné s jeho polemikou nemohu sou-
hlasit a v tomto sméru stojim za zavéry rozsiteného
senétu. D. Jerousek ve svém ¢lanku chybné zaménuje
pojem znak a vlastnost a vysledkem jeho zamény
jsou kritické zdvéry k danému rozhodnuti. Ackoliv
NSS ve svém usnesen{ spravné uvadi, Ze pravni moc
je vyznamnou vlastnosti rozhodnutf, D. Jerou$ek do-
vozuje, Ze NS5 ma za to, Ze pravni moc rozhodnuti je
jeho zakladnim znakem. To v8ak v citovaném usnese-
ni neni uvedeno a dedukce pracovnika dariové spra-
vy je nepochopitelné zkreslujici. Stejné je jeho
zkreslujici odkaz na dalsf judikdt NSS, konkrétné
5 Afs 42/2004 z 31. kvétna 2006.

Je skutecnosti, Ze pravé judikat 5. senatu, ve kterém
NSS vylozZil, Ze pravni moc je dualeZitou vlastnosti
rozhodnuti, a rozdilny pozdéjsi judikét 2. sendtu4 by-
ly divodem pro jednani rozsifeného senatu. Druhy
senat, ktery rozhodoval pozdéji, totiZ jiZ sim mél ini-
ciovat jednan{ rozsifeného senatu, pokud se chtél od-
chylit od zavért prednesenych v rozsudku 5. sendtu.
Lze tedy vyslovit uznani nynéjsimu 9. sendtu, Ze si
téchto rozport véiml a pfed svym rozhodnutim pfed-
lozil ptipad do sendtu rozsifeného. Pokud bychom
chtéli uzavfit analyzu prvniho ze zavérh rozsifeného
senétu, Ize konstatovat, Ze v tomto sméru je rozhod-
nuti Citelné a problémy s vykladem by ¢init nemélo.
K obavé pracovnika datiové spravy lze jen pozname-
nat, Ze sice nelze vyloucit, Ze néktery z dariovych sub-
jektli se muZe uchylit ¢as od ¢asu k obstrukdi,
nicméné tyto pfipady jsou kompenzovany obcasnym
~Sikandéznim” jednanim ze strany spravca dané, a tak
neni nutné kvili excestim, jeZ samozfejmé mohou
vznikat na obou strandch, zpochybiiovat logické a ro-
zumné zavéry soudu. Stejné jako lze nalézt pfipad,
kdy se nékdo vyhyba dorudeni, lze nalézt p¥ipady
zbyteénych a neodtivodnénych pritaht na strané
spravcti dané. Existuje mnoho rozhodnuti, u kterych
napf. datum uvedené na rozhodnuti piedchézi
14 a vice dnit datu pfedani postovni prepravé. Kon-
krétné samotné rozhodnuti 9. sendtu z 19. bfezna 2008
dj. 9 Afs 86/2007-183, které navazovalo na rozhodnu-
ti rozdifeného sendtu, zminuje, Ze rozhodnuti Zalova-
ného Finan¢niho feditelstvi ma jako datum vydéni
rozhodnuti uveden 1.€ervenec 2003, pficemz k doru-
&eni tohoto rozhodnuti doslo az 4. inora 2004 (daiio-
vému subjektu), resp. 1. fervna 2004 (datiovému
poradci). Tento postup ani nepotiebuje dalsiho ko-
mentéafe. Pokud by tyto pfipady byly navic spojeny
s obdobim, kdy se dafiovy subjekt & jeho zastupce

3 Viz stanovisko pléna NSS Sts 2/2003-235 a proti tomu rozhodnuti Ustavniho soudu III. US 648 /04 nebo IIL. US 658/04.
Tato problematika byla naposledy fegena v Nélezu Pl. US 12/06 z 2. dervence 2008, kdy US posuzoval ndvrh NSS na zru-

eni urcitych ustanoveni dafiového fadu.
4 Rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 220/2004 z 15. srpna 2006.
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prokazatelné nenachazi na adrese svého pobytu ¢i
sidla (naptiklad pobyt v nemocnici ¢i pravidelna pla-
novanéa dovolend tfeba i pred koncem roku), nelze
prece hovofit o obstrukci z jeho strany, ale o nesprav-
ném postupu statni spravy, ktera za toto jednani mu-
si nést odpovédnost (napf. v tom, Ze neni schopna
pravomocné vyméfit dari v prekluzivni dobé).

2
Ad zaveér Il.

Podle nizoru D. Jerouska (viz Pravni rddce 6/2008)
jde o teoreticky spornou ¢€ast rozhodnuti. Autor do-
vozuje, Ze zanik prava dle § 47 zakona o spravé dani
a poplatki se ve svétle rozhodnuti rozsifeného sena-
tu stivda de facto promléenim. BohuZel rozhodnuti
NSS je ve svém odtvodnéni ponékud skoupé. Celé
odtivodnéni je odvozeno od judikatury Ustavniho
soudu, tdajné rozporné a nejednotné. PiestoZe
s pfednesenym zavérem ohledné spornosti ¢asti roz-
hodnuti rozsifeného senatu NSS plné souhlasim, do-
mnivam se, Ze problematika je sloZit&jsi, nez se miize
zdat. Nejvétsim problémem je samotny zdkon o spra-
vé dani a poplatk, ktery je chaoticky a terminologic-
ky nejednotny ve své provazanosti na ostatni daniové
predpisy®.

Pokusme se otdzku prekluze a promlceni v zakoné
o spravé dani a poplatkd vice rozebrat. Zadkon o spréa-
vé dani a poplatkil jednozna¢né stanovuje v ustano-
veni § 47 odst. 1, Ze dafi nelze po uplynuti stanovené
Ihiaty vymérit ani doméfit. Ze zdkona tak dochazi
k zaniku pravaé. Také odborna literatura k ustanove-
ni § 47 hovoii o prekluzivnich neboli propadnych
Ihtitdch, na rozdil od Ihit v ustanoveni § 70, které
jsou svou povahou lhiitami promléecimi’. Je déle
skute¢nosti, Ze tento zanik prava v tfileté Thité ne-
musi byt ve skutefnosti zanikem kone¢nym, kdyz
druhy odstavec stanovuje prekluzivni dobu znovu.
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Soucasné tuto znovu stanovenou prekluzivni dobu
omezuje deseti lety. Podle naseho nazoru tak ze zako-
na o spravé dani a poplatki matematicky dovozuje-
me ve skutecnosti prekluzivni doby dvé.

V soukromém préavu je zanik prava absolutni a soud
k nému vZdy piihliZi. Naproti tomu k promléeni pfi-
hliZi soud jen na namitku Gcastnika. Zakon o spraveé
dani a poplatkli v8ak ve svém ustanoveni § 70, kde se
hovoii o promiceni a namitce, nestanovuje, Ze namit-
ka by musela byt podana aZ u soudu. Lze dovodit, Ze
zékon o spravé dani a poplatkii stanovuje, Ze namit-
ka pro promléeni by méla byt podana jiZ v ramci da-
nového fizeni.

3
Judikatura k namitce prekluze

Zamysleme se nyni nad otazkou, pro¢ NSS zastava
nazor, Ze soud k prekluzi nepiihlédne z daredni po-
vinnosti, ale vyZaduje k aplikaci prekluze podani na-
mitky jiZ ve spravni Zalobé. Ve smyslu teorie prava,
jak je prekluze chapana v pravu soukromém, by se ve
svétle rozhodnuti NSS opravdu bylo moZno dobrat se
presvéddendi, Ze se s prekluzi zachazi jako s promlce-
nim v pravu soukromém. Rozsifeny sendt ve svém
rozsudku uvadi, Ze k otazce, zda je nutné namitku
prekluze uplatnit jen v rdmci dvoumésicni lhiity pro
podani spravni Zaloby, se jiz vyjadfoval 1. senat ve
svém rozsudku ¢j. 1 Afs 1/2006-119 z 28. listopadu 2006.
Pravé v tomto pripadé NSS vylozZil, Ze namitka pre-
kluze musi byt podana ve dvoumési¢ni lhtié pro
spravni Zalobu. JenZe tento rozsudek NSS byl nésled-
né zrugen nalezem Ustavniho soudu ze dne 17. cer-
vence 2007, sp. zn. IV. US 545/07. Rozifeny senat
néasledné zkoumal, zda judikatura Ustavniho soudu
k otazce uplatnéni namitky prekluze je ucelena, kon-
zistentni a bezrozpornd, a dosel k nazoru, Ze tomu tak
neni. Na podporu svého tvrzeni cituje rozsifeny senat

w

6

Ukéazkou terminologické nepfesnosti je napiiklad nakladani s pojmem platce dané v zdkoné o spravée dani a poplatkl
ve vazbé na zdkon o DPH, resp. zdkon o spotfebnich danich, které termin platce dané pouZivaji. V praxi se jiZ celkem
ustalilo, Ze platce dané v daflovém fadu je i platcem dané spotfebni. Ve skutecnosti se pfi jazykovém vykladu tyto po-
jmy nesetkavaji. Je skutecnosti, Ze daniovy fad byl pftijat v poloviné rok 1992, aby nahradil podzakonnou tipravu, kterou
byla vyhldska ¢ 16/1962 Sb., o fizeni ve vécech dani a poplatk, za situace, kdy stary spravni fad (zdkon ¢. 71/1967 Sb.)
nebyl dostate¢né modernim pfedpisem a pro daiiové fizeni bylo nezbytné vytvofit novou procesni normu. Datiovy fad
byl ptijiman Ceskou narodni radou, pfidemZ hmotnépravni predpisy, pro které byl stvofen, byly pfijimany Federalnim
shromazdénim.

Jako s prekluzivni Ihiitou zachdzi se lhfitou v ustanoveni § 47 (plivodni navrh zédkona o spravé dani a poplatki dpravu
o0 zéniku pro vyméfeni dané mél v ustanoveni § 46, a pfi projednavani zdkona doslo k pfecislovéni) i Ditvodovéa zprava,
ve které je uvedeno: ,Zde stanovené prekluzivni Ihitty odpovidaji Ihiitdm obvyklym v dariovyjch systémech jinijch vyspeljch zemf,
a to véetné moznosti prerusent jejich béhu.”

Srovnej napf. Kobik. J. Sprdva dani a poplatkil s komentd?em : Komplexni pohled na problémy sprdvy dani. 5. aktualizované vy-
dani. Praha : Anag, 2007, s. 480, resp. s. 627.
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nékolik dal$ich rozhodnuti Ustavniho soudu. Kon-
krétné cituje usneseni Ustavniho soudu ze dne
15. kvétna 2007, sp. zn. L. US 668/06. Je pravda, Ze zde
Ustavni soud odmitl tstavni stiZnost, ve které byla
namitka prekluze uplatnéna poprvé. Ustavni soud te-
dy odlisil pfipady, kdy namitka prekluze je uplatnéna
poprvé v ramci kasacni stiznosti, od uplatnéni namit-
ky poprvé v rami stiznosti tistavni. Ustavni soud te-
dy zvlast zdiaraznil, Ze: ... podstatné je, Ze stéZovatel
tuto ndmitku uvedl aZ v ustavni stiZnosti, ackoliv ji mo-
hljmél vznést jiz v predchdzejicim fizeni pfed spravnim
soudem (a koneckoncil i pred NSS).”

Ze srovnani judikatury Ustavniho soudu, kterou citu-
je sdm rozsifeny sendt, lze tedy dovodit, Ze judikatu-
ra Ustavniho soudu nebyla ve skute¢nosti rozporna,
nybrZ naopak — Ustavni soud pouze odlisil, zdali na-
mitka prekluze byla uplatnéna poprvé pied Ustav-
nim soudem, & nikoliv. V piipadech, které Ustavni
soud fe&il, a ndmitka prekluze byla pouZita poprvé az
pied timto soudem, tento konstatoval, Ze neshledal po-
rugent tistavnosti a dstavni stiZznosti odmitl. Konkrétné
v pfipadu 1. US 668/06 soud konstatuje, Ze: ,,... ve véci
jiz rozhodly — mimo jiné — dvé instance sprdvniho soudnic-
tof, kterjm prislust vyklad norem podiistavniho (jednodu-
chého) priva, jehoz vidajné vady stéZovatel namitd”.

Neni mi znam obsah tstavni stiZnosti, kterd rozhod-
nuti pfedchézela. Je tedy otazkou, zda v tstavni stiz-
nosti byla dostateéné zdiiraznéna rovina tstavni.
Ustavni soud se b&Zné odmita vyjadfovat k aplikaci
jednoduchého prava. BohuZel z jeho rozhodnutf 1ze
tézko odvozovat a predvidat, kdy jiz nastal ten
okamzik, aby porugeni jednoduchého prava dosahlo
ustavni roviny. Spor v dailové oblasti je v8ak skoro
vzdy sporem i o vyklad tistavniho prava skrze clanek 11
odst. 5 Listiny. Pouze Ustavni soud v8ak fekne, kdy
poruseni{ daitového prava bude poZivat tistavnéprav-
ni ochrany. Pokud tedy ¢asteéné shrneme komentai
k pouZité argumentaci roziifeného senatu, tak je ziej-
mé, Ze tato neobstoji jiZ minimalné z toho dtvodu, Ze

vy

rozéffenym sendtem citovana judikatura Ustavniho

soudu rozpornd nebyla. Zavéry rozsifeného senatu
vsak mély dalsi dohru.

Nedavno se sporné otdzka prekluze na tirovni NS5
posuzovala znovu, tentokrit v8ak z jiného dhlu po-
hledu. Jedna se o rozsudek NSS ze dne 18. Cervna
2008, &. 1 Afs 83/2008-60. V tomto rozsudku NSS zru-
sil rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery sam vyslovil nezdkonnost dométeni dané z di-
vodi prekluze, aniZ tato namitka byla pfedtim v ramci
spravni Zaloby podédna. Zatimco z hlediska zdkonné
spravedlnosti by mélo byt ocenéno, kdyZ spravni soud
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zrudi nezdkonné rozhodnuti pro samotnou hmotné-
pravni nezdkonnost v podobé vyméteni dané po uply-
nuti zakonné prekluzivni lhiity, NSS nepochopitelné
takovéto spravni rozhodnuti rusi. Z hlediska jednot-
nosti judikatury v8ak NSS sleduje rozhodnuti rozsire-
ného senatu. Sporné se viak zde v tomto druhém
rozsudku jevi vyjadfeni k procesné pravnimu hodno-
ceni nékterych dkont spravce dané. NS5 pak dovo-
dil, Ze ve skutecnosti k prekluzi ani nemélo dojit.

4
Pferuseni prekluzivni Ihity

Otézka, kdy vlastné miZe dojit k prekluzi, respektive,
co mtZe zabranit jeji aplikaci, je dtileZita, u¢ifime pro-
to kratkou odbocku a zastavme se kratce u tohoto
momentu. Otdzka prekluze zde byla posuzovina
v navaznosti na zahdjené vytykaci fizeni a nasledné
odvolaci #izeni do platebniho vyméru vzeslého z vy-
tykaciho fizeni. NSS rozvadi, Ze vytykaci fizenf sice
lze povaZovat, stejné jako datiovou kontrolu, za jedno
¥izeni, nicméné tikon v odvolacim fizeni znovu
pferusil prekluzivni Thitu. NSS tedy fekl, Ze tkon od-
volactho orgénu v podobé vyslechu svédka Ize pova-
Zovat za tkon novy sméfujici ve smyslu ustanoveni
§ 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, a tudiz
prekluzivni lhita byla znovu pferudena. Domnivam
se, Ze tento zaver je sporny a plné nerespektuje dii-
v&j8i nazory soudu ani odborné literatury. Tak napf.
NSS jiz ve svém rozhodnuti &j. 5 Afs 42/2004-61 uved],
Ze: , Platebni vymér, pfipadné dodatecnyj platebni vijmeér,
jsou rozhodnutimi, které Ize napadnout odvoldnim (§ 48
odst. 1). Odvolact orgin rozhodnuti prezkoumd, a neni-li
pri rozhodovdni vizdn ustanovenim odstavce 5, rozhodnu-
ti v oditvodnényjch pripadech zméni nebo zrusi, jinak odvo-
lani zamitne (§ 50 odst. 6). V rdmci odvolaciho Fizeni miize
odvolaci orgdn vyjsledky dariového fizeni dopliiovat, od-
straviovat vady fizeni. Neni vizdn jen ndvrhy odvolatele
(ten miiZe ve smyslu ustanoveni § 48 odst. 7 idaje svého
odvoldni dopliiovat a pozmériovat do doby, nez je o odvold-
ni rozhodnuto), a miiZe proto zménit rozhodnuti odvold-
nim napadené i v neprospéch odvolatele (§ 50 odst. 3).
Rozhodnuti dariovijch orgdnii — sprdvce dané a odvolaciho
orgdnu tak tvofi celek.”~

Nejvyssi spravni soud se tedy v pfipadu ¢. 1 Afs
83/2008-60 jednozna¢né odchylil od svého piedcho-
ziho rozhodnuti, aniz by nejdfive nechal zménu na-
zoru projit rozsifenym sendtem. Jeho tzv. vécna
pozndmbka, Ze tikon odvolaciho organu v podobé vy-
slechu svédka miiZe byt ilkonem podle § 47 odst. 2 za-
kona o spravé dani a poplatkii, neobstoji, jak nasledné
odiivodnime, a je tedy sporna. NSS se na podporu



svého vyjadfeni dovolava rozhodnuti rozsifeného se-
néatu ze dne 16. kvétna 2006 &j. 2 Afs 52/2005-94. Bo-
huZel nefekl, pro¢ se tohoto pfipadu dovolava. Jeho
vyjadfeni, Ze tikon svym obsahem (rozuméj ukon
odvolactho orgénu v podobé vyslechu svédka) i za-
méfenim spliioval ndleZitosti, kladené usnesenim
rozsifeného sendtu, je nedostateéné v odtivodnéni.
NSS neuvadi, pro¢ by zrovna provedeni vyslechu
v rdmci odvolaciho fizeni mélo byt dkonem podle
§ 47 odst. 2 dafiového fadu a jak se tento tdkon vy¢le-
ni z jednotnosti rozhodnutf spravce dané a odvolaci-
ho orgdnu. Uvedme, jak argumentoval rozifeny
senat NSS v pfipadé rozsudku &. 2 Afs 52/2005-94:
Ukon prerusujici hittu must tak nutné byt vijrazem pro-
cesni aktivity vistici ve vyméreni ¢i dodatecné stanovent da-
né, vychdzet z urcityjch pochybnosti o sprdvnosti postupu
dariového subjektu nebo o spravnosti predchoziho vymére-
ni. Ucelem ust. § 47 odst. 2 dariového tidu je poskytnuti
nové lhiity, vyvstala-li potteba provétit nékteré skutecnos-
ti v rdmci predchozi [hiity a byla vici darsiovému subjektu
projevena konkrétnim iikonem. Jestlize zdkon takovy po-
stup umoznil, ale nestanovil sdm, co se rozumi timto 1iko-
nem, must byjt vyloZeno, ¢tm lze Ihiitu znovu otevrit.”

Vyslech svédka v ramci odvolactho fizeni je viak ve-
lice obtiZné pod tyto vyse popsané tikony zafadit, a to
nejen s ohledem na vy$e uvedené. Rozhodné se
nejednd o tkon provéfujici spravnost predchoziho
vyméfeni. V ramci odvolaciho #izeni neni jesté pred-
chozi vyméfeni (rozuméj, neni »pravomocné” vymeé-
feni). Jde o posuzovdni dosud nepravomocného
vyméfeni, jeZ je pfedmétemn odvolaciho fizeni. Takze
i pokud je pfedmétem odvolaciho fzeni posouzeni
skuteénosti rozhodnych pro vyméfeni dané, nejedna
se o novy tkon, ale, ve svétle pravé predchozi judika-
tury NS5 véetné judikatury roz§ifeného senétu,
o uikon, ktery tvofi s pfedchozimi ukony celek. Zavéry
NSS z rozsudku ¢j. 1 Afs 83/2008-60 miZe spravce da-
né lehce zneuzit, pokud navrZeny vyslech svédka ne-
provede a tento bude proveden az v odvolacim Fizeni.
Tim by bylo dosaZeno obnovy b&hu prekluzivni lhtity.

Odtivodnéni v piipadu ¢j. 1 Afs 83/2008-60 také po-
kulhava ve svétle ustanoveni § 41 odst. 2 zdkona
o spravé dani a poplatkt. Toto ustanoventi sice hovo-
i 0 podminkéch pro podani dodate¢ného datiového
pfizndni, nicméné je ddleZité a pouZitelné pro tento
ptipad. Z citovaného odstavce 2 vyplyva, Ze pokud je
na zakladé tikonu spravce dané vydano rozhodnuti
o danovém zakladu ¢ dani, za dobu ukoné&eni ikonu
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se povaZuje den, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni
moci. I zde tedy plati, Ze tikony v rdmci odvolaciho -
zen{ je§t¢ nemohou znovu nové prerusit beéh lhity
pro podani dodate¢ného pfiznani (stejné pravé pro
béh prekluzivni lhity), ale jde potad o jeden tkon,
kondici aZ pravomocnosti daného rozhodnuti.

Pokud tedy shrneme, ikon v rdmci odvolactho fizeni
ucinény spravcem dané nemiZe byt tikonem sméfujicim
k vymeéfeni ¢i doméfeni dané jak pouZiva § 47 odst. 2
zdkona o spravé dani a poplatki. Z vyjadteni roziive-
ného senatu &. 2 Afs 52/2005-94 nevyplyva, Ze pro-
vedeni svédecké vypovédi v rdmci probihajictho
odvolaciho fizeni by mélo byt povaZzovano za novy
ukon spravce dané se silou opétovného pferuseni bé-
hu prekluzivni Ihiity. Tento vyklad by totiZ byl v roz-
poru se samotnymi vyjadfenimi NSS o jednotnosti
ukonu damiové kontroly, kterd kondi pravomocnosti
rozhodnuti o vyméfeni, resp. dodate¢ném vyméfeni
dané. Je nutno dodat, Ze novym vykladem by NSS
umoznil, aby danové organy pfi dlouhotrvajicim da-
fovém fizeni zahrnujicim v sob& navazujici odvolaci
fizeni neustdle uméle pferusovaly béh prekluzivni
Thity tim, Ze by si pozvaly napt. nového svédka. NSS
poznamenava, ze skutec¢nost, kdo svédka navrhne,
by neméla mit na prolomeni prekluzivni lhity vliv. Je
zfejmé, Ze tento vyklad vede k tomu, Ze tkon v po-
dobé vyslechu svédka v ramci odvolaciho fizenf ne-
miiZe vést k prolomen{ prekluzivni Ihiity

Lze poznamenat, Ze tento rozsudek NSS &. 1 Afs
83/2008-60 bude mit pravdépodobné za nésledek jen
dalsi prodlouZeni v ramci soudniho fefeni daného
sporu. Krajsky soud, ktery puvodné rozhodnuti
spravniho orgénu zrusil pro divody prekluze, bude
muset nyni znovu rozhodovat o dalsich hmotnéprav-
nich Zalobnich ndmitkach a nelze vyloucit, Ze se ten-
to pfipad tentokrat z jinych diivodd dostane znovu
pfed NSS. Mnohem rozumngjsi by bylo, pokud by te-
dy NSS zrusil rozsudek krajského soudu, zvazil
vsechny okolnosti daného pfipadu a ve svém rozhod-
nuti se vyjadsil i tak ke vem ndmitkdm. Je znamo, Ze
NSS sam vyZadujes, aby krajské soudy, pokud samy
rusi spravni rozhodnuti napf. z diivodii nepfezkou-
matelnosti, se vyjadfily i pfimd k samotnym dal$im
namitkam, které mohou vést ke zruSeni pf¥islugného
rozhodnuti a tim zabranily prodluzovéani soudniho fi-
zeni. Rozsudek &. 1 Afs 83/2008-60 se k Zadné dalsi
némitce z pvodni spravni Zaloby nevyjadfil.

8 Viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ¢j. 7 Afs 212/2006-74 z 19. tinora 2008, zavér I1I: ,Diivod neprezkoumatelnosti roz-
hodnutf odvolaciho orgdnu posuzujiciho vice oddélitelnyjch skutkovyjch nebo privnich otdzek mize byt [§ 76 odst. 1 pism. a) s. ¥ 5.]
ddn i toliko ve vztahu k nékteryjm z nich. Ostatni oddélitelné skutkové nebo privni otdzky krajsky soud prezkoumd vidy, md-li jejich

fesent vijznam pro dalsi fizent a rozhodnuti ve véci,”
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5

Jaky je charakter rozhodnuti

o vymeéreni dané po skonéeni béhu
prekluzivni Ihity?

Pokud se je$té vratime k rozhodovani o prekluzi na
drovni soudu, zda musi byt rozhodovano ex offo, je
k zamysleni jesté nasledujici otdzka. Pokud rozsifeny
senét vytkl, Ze soudy nemusi rozhodovat o prekluzi
ex offo, mélo to znamenat, Ze ani nesmi? Z citovaného
rozhodnuti 1. sendtu z 18. dervna 2008 by se dalo
vyvodit, Ze NSS si vyloZil rozhodnuti rozsifeného send-
tu pfesné takto. NSS pravdépodobné bude dovozovat,
Ze rozhodnuti o vyméteni dané po prekluzi je rozhod-
nutim nezakonnym. Pokud budeme souhlasit, Ze se
jednd o nezakonné rozhodnuti, je na misté se zamyslet,
zda a jaké intenzity by takovato nezakonnost byla.

Z praxe rozhodovani NSS je zndmo, Ze tento soud po-
stupuje tak, Ze rozhodnuti spravniho organu, které je
nezakonné, rusi jen, pokud byla nezdkonnost namita-
na. Nicméné ani toto pravidlo na drovni NSS neplati
automaticky. Je zndmo, Ze NSS jiZ v mnoha ptipadech
rozhodl, Ze ur¢ité piipady nezakonnosti mohou vést
ke zrugeni spravniho rozhodnuti bez toho, aby stéZo-
vatel podal ndmitku nezdkonnosti. Tak tomu bylo
v nékolika rozhodnutich NSS ze dne 18. ¢ervna 20089.
V téchto rozhodnutich 8lo o nezdkonnost pfi vyméto-
vani cla po vstupu Ceska do EU. Podstata nezikon-
nosti spocivala na tom, Ze pravni pfedpisy EU, podle
nichz bylo rozhodovéno, nebyly v dobé rozhodovani
publikoviny v feském jazyce. V tomto piipadé tedy
NSS konstatoval, Ze postup spravniho organu, kdy
tento pouZije pravni predpis, jenZ nebyl dosud publi-
kovan v ¢eském jazyce, Ize povaZovat za takovy stu-
peti nezakonnosti, ktera vede k tomu, Ze soud zrusi
spravni rozhodnuti, i kdyZ ndmitka vidi této neza-
konnosti podana nebyla. Shodou okolnosti 1. senat ve
stejny den vydava jednak problematické rozhodnuti
§. 1 Afs 83/2008-60 a soucasné velice odvazna roz-
hodnutf, jak vyse uvedeno.

Lze se rozumné domnivat, Ze vyméfeni dané spravnim
organem po uplynutf prekluzivni lhiity 1ze povaZovat
za rozhodnuti, ve kterém intenzita nezdkonnosti je
velmi silna. Je otdzkou, zda tato intenzita nezdkon-
nosti se nebliZi intenzité nezakonnosti, jak ji NSS kon-
statoval pravé v rozhodnutich ve véci nepublikovani
pravnich pfedpist EU v ¢eském jazyce. Zde NSS do-
vodil, Ze mtze: ,,... primo aplikovat cl. 11 odst. 5 Listiny
i za situace, kdy stéZovatelka tuto ndmitku v kasacnf stiz-
nosti vitbec neuplatnila”.

Takto NSS vylozil situaci, kdy pfimo pouZitelny
préavni predpis EU (nafizeni) nebyl publikovan v es-
kém jazyce. V piipadé prekluze se jedna o jasny im-
perativ, podle kterého nelze po urcité dobé vyméfit
daii. Vyméfeni dané po prekluzivni Thité je jasnym
porus$enim predpisu tstavniho prava, protoZe dati je
vyméfovéana v rozporu se zékonem, a nikoliv na z4-
kladé zakona.

S nezakonnosti v podobé prekroceni prekluzivni do-
by pii vymefovani dané lze pracovat tedy i jinak. Ro-
zumnym by se minimélné jevilo, aby k prekluzi bylo
nahliZeno tak, Ze tato bude posuzovéna za diivod pro
zrudeni rozhodnuti minimalné v téch p¥ipadech, kdy
namitka prekluze je podana nejpozdéji v kasacni stiz-
nosti. Tento postup by plné odpovidal soucasné pre-
sentovanému nazoru Ustavniho soudu, a mél by tedy
byt ndsledovan, neZ bude tento pravni nazor pieko-
nan. Nicméné by nic nebrénilo, aby nezdkonnost (po-
kud za ni budeme pfekroceni prekluzivni doby
povazovat), pokud je zjisténa, byla povaZovana za ta-
kovou nezakonnost, ktera vede ke zruSeni rozhodnu-
ti spravniho orgénu i bez namitek.

K samotné otdzce moznosti podani urcité namitky az
v kasa¢ni stiZznosti, kdyZ tato nezaznéla v ptvodni
spravni Zalobég, se vyjadfoval Ustavni soud ve svém
nélezu ze 17. kvétna 2007, III. US 93/06, tedy jesté
pfed rozhodnutim rozsiteného senatu ke komentova-
nému rozhodnuti. V tomto svém rozhodnuti Ustavni
soud rozlisil ,davody” od ,novych skutecnosti”.
V pfipadé odmitani kasa¢ni stiznosti pro uplatnéni
novych dtivodfi Ustavni soud konstatoval: ,Predné je
nutné odlisit ditvody, jak je pouzivd § 104 odst. 4 5. 7. 5., na
strané jedné a nové skutecnosti ve smyslu § 109 odst. 4
s. 7. s. na strané druhé.”

Ustavni soud pak déle rozebiral vztah, kdy dojde
k uplatnéni novych skutecnosti a kdy jde o to, Ze kon-
krétni dtivod je naplnén rliznymi skute¢nostmi (okol-
nostmi zasadné skutkové povahy). Pifedmétem
tohoto pojednani vSak neni rozbor téchto dvou usta-
noveni, a tak se zaméfime na dalsi zavéry Ustavniho
soudu. Ustavni soud se v citovaném nalezu ztotoZnil
se zavéry jiného (rozsadku) rozsifeného senatu NS5,
konkrétné (s) jeho rozhodnutim ze dne 12. fijna 2004,
§. 5 Afs 16/2003-56, podle néjz: , Primdrnim iicelem
soudni ochrany obecné je poskytovdini ochrany subjektiv-
nim praviim, a pokud jde o spravni soudnictvi zvldsté, potom
subjektivnim prdviim vefejnym; tato ochrana musi bijt
skutecnd a spravedlivd. Soudy jsou nezdvislé a nestran-
né stdtnt orgdny, které usiluji o nalezeni spravedlnosti

9 Napt. &. 1 Afs 21/2008-98, a dale p¥ipady &. 1 Afs 23/2008, 1 Afs 24/2008 atd.

14 I DANOVY EXPERT 5 / 2008



rozhodovdnim v konkrétnich vécech a které nemohou od-
mitnout zabyjvat se urcitou véct ze zcela formdlnich ¢i spi-
Se formalistickych diivodii, ale pouze z takovyjch pricin,
které poskytovdni soudni ochrany skutecné vylucujt; jiny
pristup by byl stézi vstavné-konformni a znamenal by ode-
preni spravedlnosti. Prdvo na spravedlivyj proces je jednim
ze zdkladnich priv, které md kazdy viici stdtu, a které mu
garantuje nejen Listina zdkladnich prdv a svobod, ale téZ
Umluva o ochrané lidskyich prdv a zdkladnich svobod. Me-
ze prdva na spravedlivy proces stanovi jednotlivé procesni
7ddy (napf. ndlezitosti Zaloby, lhiita pro jeji poddni, proces-
ni podminky), pfi jefichz vijkladu je v souladu s cl. 4 odst. 4
Listiny zdkladnich prdv a svobod nezbytné Settit jejich pod-
staty a smyslu a nezneuzivat je k jinym ticeliim, nez pro
které byla stanovena. Nabizeji-li se pfitom dvé interpreta-
ce, z nichZ jedna hovoti ve prospéch vijkonu prdva na spra-
vedlivij proces a druhd proti nému, musi soud vzdy zvolit
vyklad proni.”

V otédzce ohledné spravedlivosti v rozhodovani k vy-
méfeni dané po uplynuti prekluzivni Ihity lze téZzko
piisvéd¢it komentovanému rozhodnuti rozsifeného
senatu. Pokud tento vi o tak zdvaZném poruseni
hmotnépravniho dopadu, a pfesto odmitne zrusit to-
to nezadkonné rozhodnuti, jevi se jeho rozhodnuti jako
ryze formalistické.

6
Nezakonnost vs. nicotnost
a zjistitelnost prekluze

V rozhodnuti rozsifeného sendtu muiZe zaujmout
i rozbor rozsifeného sendtu NSS z hlediska nicotnosti
rozhodnuti. Rozsifeny senat k tomuto hodnoceni
uvadi pravni nazor, Ze ve vécech dani pak muze byt
obtiZné zjistitelné, zda k prekluzi skute¢né doslo.
K tomu rozsifeny senat dale pouze konstatuje: ,, Vymeé-
veni nebo doméfent dané po uplynuti Ihiity podle § 47 dario-
vého tddu je vadou rozhodnuti, nikoliv vsak vadou tak
intenzivni a ziejmou, aby zpiisobila faktickou neexistenci to-
hoto rozhodnuti; nelze tedy hovofit o rozhodnuti nicotném.”

V této ¢asti rozhodnuti namitdme nedostatek argumen-
tace a odtivodnéni. Danovy fad je v otazce prekluziv-
nich lhiit pomérné jednoznacny. Zakladni prekluzivni
lhita je stanovena jasné. Zdanlivy problém ohledné
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zjistitelnosti pferuseni prekluzivni lhity dle odstavce
druhého je nepodloZenym konstatovanim rozsifené-
ho senatu. Je sice pravda, Ze béh lhtity miZe byt pfe-
ruSen rtiznymi tikony, avSak vZdy musi jit o tkony
jasné stanovené a uréené spravcem dané. Spravce da-
né je také ten, ktery vsechny lhtty sleduje a prokazu-
je. Pokud by tedy méla byt v tomto sméru néjaka
nejasnost, tak ta by mohla vzniknout p¥ipadné jen na
strané daniového subjektu. Takovato nejasnost by pak
vidy méla vyznét ve prospéch dafového subjektu,
podle pravidla in dubio mitius.

Co se tyce samotného hodnoceni nicotnosti, neplat-
nosti a nezdkonnosti, je nutné uvést i dalsi vady da-
fového fadu. Zakon o spravé dani a poplatka zalozil
ve svém ustanoveni § 32 tzv. neplatnost, ktera aZ do
existence pfedmétné judikatury Nejvyssiho spravni-
ho soudu byla Ustavnim soudem vykladana podob-
n¢ jako ,nicotnost”. Teprve Nejvyssi spravni soud se
rozhodl, Ze neplatnost podfadi pod nezdkonnost, coZ
lze povaZovat za urcitou , tfeti cestu”. Nelze také sou-
hlasit se zjednodusujicim ndzorem rozsifeného sena-
tu, dle kterého nicotnost obsahuje sice spravni fad
(¢. 500/2004 Sb.), ale ten v8ak v souladu s § 99 zadkona
o spravé dani a poplatkti v dafiovém fizen{ aplikovat
nelze (s vyjimkou spravniho fadu p¥i vyfizovani stiz-
nosti). Za prvni chybu rozsifeného senétu lze pova-
Zovat, Ze timto vyjadfenim jsou jen opakovany
nepodloZené interpretace pracovnika Ministerstva fi-
nanci, které navic jiz odborna literatura ptekonala
a isam NSS jiz dfive konstatoval, Ze tam, kde dafiovy
fad urditou problematiku neupravuje, lze za pomoci
analogie iuris vzit pravidla spravniho fizeni. Pfede-
v8im je nutné upozornit, Ze neni pravda, Ze pro da-
nové fizeni se spravni fad nepouZije vyjma jeho
ustanoveni § 175. Soud zna pravolf, a tak by mu mé-
lo byt znamo i ustanoveni § 177, dle kterého se: ,,Zd-
kladni zdsady Einnosti sprdvnich orgdnii uvedené v aZ se
pouZiji pii vijkonu verejné spravy i v pripadech, kdy zolist-
ni zdkon stanovt, Ze se sprdvni ¥dd nepouzije, ale sdm iipra-
vu odpovidajict témto zdsaddm neobsahuje.”

Je znadmo, Ze pravé tomu se dailova sprava v Cele
s Ministerstvem financi hore¢né bréanila a snazila se
toto ustanoveni, naStésti netispédné, viemozné pro

daniovy fad vyblokovat. Odbornd vefejnost naproti
tomu s takovouto obranou nesouhlasila.1l Co se tyde

10 Zde nejde o sloZitou situaci, ktera by musela byt soudu detailné rozebirana jak samostatné analyzuje napt. Kithn, Z. Roz-
$ifeni Evropské unie a vztahy Sestadvaceti dstavnich systémti. Soudnf rozhledy, 2004, ¢. 8.

11 Srovnej: Kohoutkové, A., Simek, K. Co znamena pro spravu dani text § 177 odst. 1 nového spravniho fadu ,, ... ale sdm
tpravu odpovidajici témto zdsaddm neobsahuje”? Dariovyf expert, 2006, ¢. 6, s. 30, ve kterém pracovnici MF odiivodmuji,
proc by se dafiova sprava neméla podfazovat pod zasady spravniho fadu; a Kobik, J. Zdkladni zdsady ¢innosti spravnich
organti a sprava dani aneb mame opravdu jasno? Dariovyj expert, 2006, ¢. 6, s. 33, kde jsou odvozeny zavéry, Ze zasady ze
spravniho fadu, se pfekryvaji s principy dobré spravy, a protoZe jde o pfirozenopravni principy, je tfeba je uplatiiovat pfi
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vlastni aplikace analogie iuris ze spravniho fadu, tak
sam NSS stanovil, Ze tam, kde se ur¢ita iprava v da-
novém fizeni neobjevuje, je na misté pouZit a vzit
upravu ze spravniho fizeni.12

Co se tyce odborné literatury k aplikaci spravniho ¥4-
du pro datiové fizeni nad rdmec ustanoveni § 175
spravniho fadu, tak lze napt. citovat z komentate ke
spravnimu fadu J. Vedrala13: ,Z piivodniho textu vldd-
niho ndvrhu a ditvodové zprdvy k nému lze vycist i odpo-
véd na otdzku, zda zdkladni zdsady Cinnosti sprdvnich
orgdnii podle spravniho #ddu se vztahuji i na vijkon piisob-
nosti sprdvnich orgdnii, postupujicich podle zdkona o sprd-
vé dani a poplatkil, a to ve vztahu k § 2 tohoto zdkona.
Vzhledem k tomu, Ze v ptivodnim znéni ndvrhu sprdoniho
¥idu obsahovalo ustanoveni § 177 odst. 1 (piiv. § 188 odst. 1)
i druhou vétu, kde se uvddélo, Ze Toto ustanovent se neu-
platni pfi sprdvé dani, poplatkii a odvodil..." a tato véta jiz
v zdkoné samotném obsazena nent, budou se zdkladni zdsa-
dy vztahovat i na proces podle zdkona ¢. 337/1992 Sb. v téch
ptipadech, kdy zikon ¢. 337/1992 Sb. neobsahuje zdsady od-
povidajici sprdvnimu vddu (piijde zejména o promitnuti § 2
odst. 4 a § 6 sprdvniho 7idu do dariového Fizeni.”

V tomto komentafi se autor vyjadiuje i k pojmu ni-
cotnost, ktery je soucasti spravniho fadu skrze usta-
noveni §§ 77 a 78: ,,... pozitivni prdvni viprava diive
nedefinovala obecné ani ditvody nulity ani zpiisob jejtho
zjistovdni, a to ani u sprdvnich rozhodnuti ani jinjch dru-
hi} sprdvnich aktii. jedinou vjjimkou bylo v tomto sméru
pouze ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb.,
0 spridvé dani a poplatkii, které pojedndvalo neplatnost roz-
hodnuti vydanych podle tohoto zdkona. Pojem neplatnost
viak v souvislosti s vikony sprdvnich orgdnti, které jsou

sprdvnimi akty, neni prilis vhodny a mél ziistat vyhrazen
soukromoprdvni sféte. V dikci dariového tddu jde sice o ne-
platnost rozhodnuti, fakticky se ovéem jednd o neexistenci
& nicotnost aktu (viz téz IV. US 624/02).”

Z vyse uvedeného vyplyne, Ze pfestoZe dafiovy fad
pouzivé termin neplatnost, je vhodné, resp. nutné, ten-
to termin vykladat jako nicotnost. Samotna diivodova
zprava k datiovému fadul4 k pifslugnému ustanoveni
§ 32 odst. 7 (ptivodni névrh § 31 odst. 7), které termin
zavédi, nic podrobného k tomuto odstavci neuvadi.

Dovedu si predstavit, Ze této revolu¢ni myslenky se
muiZe nékdo bat. Je viak strach vskutku na misté? Nic
nebréni, aby se vyméfeni ¢i doméfeni dané po pre-
kluzi prohlasilo za tak zdvaZné poruSeni, které jiz
zptisobuje nicotnost. Je skutecnosti, Ze zakonodarce
jednoznacné a kategoricky stanovil urcité ¢asové me-
ze, po jejichZ piekrodeni daii nelze vyméfit ani domé-
fit. Nelze povaZovat poruSeni takovéhoto imperativu
za n&jaké malé porudeni ¢i nedostatetnou tijmu. Lze
spiSe dovodit, Ze vyméfeni po uplynuti prekluzivni
lhiity je tak zdvaZnym porusenim, Ze 1ze hovofit o ne-
dostatku vécné piisludnosti na strané spravce dané
a takové rozhodnuti md charakter rozhodnuti nicot-
ného, nikoliv jen nezdkonného. Pokud zdkon stano-
vuje, ze vymdéfit dati po uplynuti prekluzivni lhiity
nelze, nedavé snad tim hranice vécné piislusnosti?

Zakonodarce sam stanovil, Ze stat néco nesmi ucinit,
a ten tak prosté udinit nesmi. Pokud sam stat nedodr-
#uje jednoznaény zékaz, jak mé pak chtit po svych ob-
Zanech, aby dodrzovali jeho zdkazy. Sam stat dava
najevo, Ze nedodrZeni zdkazu nenf tak hroznou véci

spravé dani bez ohledu na ustanoveni § 99 dafiového fadu. Stejné zaveéry jako Kobik pak dovozuje i Kindl, M. Spravni
fad v datiovém fizeni. Prdvni férum, 2006, ¢, 3.

12 Viz usneseni roziifeného senatu NSS z 31. srpna 2005 &. 2 Afs 144/2004-110, k otazce Ihtity pro vyfizeni namitek u da-
tiové kontroly. V tomto rozhodnuti NSS mimo jiné konstatoval: , Dariové fizent je svou povahou zvldstnim druhem spravniho
Fizent. Na tomto prdoné teoretickém zidvéru nemiiZe pozitivné praoni viprava — a zejména § 99 dariového fidu nic zordtit. Obecny-
mi pravnimi zdsadami, které se proto uplatni, budou obecné pravni zdsady sprdvniho prdva procesniho. Jak konstatoval Ustavni soud
v ndlezu ze dne 17. 12,1997 sp. zn. P1. US 33/97, Sb. n. u. US sv. 9, &. 163, 5. 399 (publikovdno téZ pod ¢. 30/1998 Sb.), definicnim
hlediskem pro vymezeni obecného praoniho principu je obecné presvédcent o potiebé jej dodrZovat a ddle jeho zachovdvdni po dlou-
hou dobu. Oba tyto definicni znaky naplituje pravidlo, obecné platné v oblasti sprdvniho izeni a jinak vyslovné vyjddrené v § 49
sprdvniho #édu, podle néhoz v jednoduchych p¥ipadech rozhodne sprivni orgin bezodkladné. V ostatnich, tedy nikoli jednoduchyjch
a zirovefi nikoliv sloZitijch p¥ipadech, je sprduni orgdn povinen rozhodnout do tficeti dnil gd zahdjent fizeni.” Tohoto rozhodnuti
se daiové sprava tak lekla, Ze v nejblizsi mozné dobé prostfednictvim pozméiiovactho nédvrhu bylo doplnéno do datio-
vého fadu ustanoveni § 34c — Ochrana pied necinnosti. Kdykoliv pfed usnesenim NSS bylo ze strany vefejnosti neusta-
le z4ddno o stanoveni urditych Thitt pro spravee dané, k vyiizovani véci, byl pozadavek Ministerstvem financf odmitan.
Jedno rozhodnuti NSS pak uéinilo Gpiné divy. Co neslo v prib&hu deseti let docilit, to bylo schvileno béhem par mésf-
cti. Konkrétné $lo o pozmétiovaci navrh ptedloZeny Rozpottovym vyborem k poslaneckému tisku 1095, kterym mélo do-
jit ke zméné zdkona o statni statistické sluzbé. PfedloZeny navrh postradal divodovou zprivu a patrné ani neprogel
Klasickym legislativnim procesem (pfipominkové fizeni a posouzeni v legislativni radé viddy). Neni tedy divu, Ze si da-
Hové sprava prosadila dostate¢nou dobu pro své rozhodovani.

13 Viz Vedral, J. Sprdoni #dd: Komentdf. 1. vydani. Praha : BOVA Polygon, 2006.

14 Viz CNR 1992, VL. volebni obdobi, tisk 691 V1adni navrh, Zédkon CNR ze dne .... 0 spravé dani a poplatkd.
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a Ze dokonce, pokud oban néco prehlédne (napii-
klad nepoda v&as namitku), stat bude ze svého poru-
geni mit prospéch. V tomto pfipadé totiz bézné
tvrzeni, Ze kaZdy si ma stieZit sva prava, nemtiZe zce-
la plné platit. VyZadovat stfeZeni svych prdv ma smy-
sl tam, kde o uréitd prava jde. V pfipadé rozhodnuti
statniho orgénu ale plati presumpce spravnosti, a tak
je zcela bézné, Ze kazdy piedpoklada, Ze stat pfi vy-
méfovani dani rozhoduje spravné.

Pfi vyméfeni dané po prekluzivni 1hiité stat sam pra-
vo nema4, a tak by mu nemél byt tolerovan postup,
kdy ur¢ity zdkaz porusi. Nelze tedy akceptovat nazor
rozsifeného sendtu NSS, Ze toto poruseni jednoznac-
ného zdkazu, povaZuje za vadu ne dost intenzivni.
BohuZel NSS nefekl, co by takovou intenzivni vadou
mélo byt. Vzhledem k tomu, Ze jiZ dfive konstatoval,
Ze vady, které naplituji neplatnost dle ustanoveni § 32
zakona o spravé dani a poplatki, nejsou vadami zpti-
sobujicimi nicotnost, znamenalo by to, Ze podle NS5
v dafiovém Fizeni nemiiZe nastat nicotnost. Logicky
Ize dovodit, Ze tento zdvér nemitZe v obecné podobé
obstat. Je samoziejmé na stéZovatelich, aby svoji ar-
gumentaci ve svych stiZnostech rozvedli piisté tak,
aby NSS mohl své nékteré diive pfednesené zavéry
piehodnotit.

Pokud by se spravce dané rozhodl vyméfit dan tifeba
po péti letech, taky by to mélo byt nezakonné? K Ze-
mu by pak bylo v zdkoné viibec dané ustanoveni, Ze
dafi vymeéfit nelze? K ¢emu bychom pak méli vlastné
zakony?

7
Zaver

Vyméfeni dafiové povinnosti po uplynuti prekluzivni
lhuty Ize povaZovat za tak zdvaZné poruSeni, Ze by se
mélo povaZovat za nicotné se vemi svymi dtisledky.
Jen tak lze konstatovat, Ze Ceska republika je demo-
kraticky pravni stat zaloZeny na tcté k praviim a svo-
bodam ¢lovéka a oblana. NSS za své doby vydal
bezpodet velmi dobrych rozhodnuti. Je sice pravda,
Ze vydal i rozhodnuti spornd, nicméné lze snad véfit,
Ze takovato budou rozebirana a podrobena analyzam

SPRAVA DANI

a NSS najde dostatek sebereflexe, aby v jinych piipa-
dech byl schopen se od téchto spornych rozhodnuti
odpoutat a rychle je pfekonat. Skute¢nost, Ze komen-
tované rozhodnuti se setkavé s kritikou i u pracovni-
ki daitové spravy, prestoZe je svym zptisobem pro ni
vyhodné, je jiZz samo o sobé piiznacné.

8
Autorovo doplinéni

Po napsdani tohoto ¢lanku jsme méli moZnost se se-
znamit s novym judikdtem Ustavniho soudu. Jedné
se 0 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 1420/07 ze
dne 1. gervence 2008. V tomto nalezu bylo rozhodo-
véno o ustavni stiZnosti spole¢nosti HMB spol. s r.o.
proti zamitnuté kasa¢ni stiznosti &j. 7 Afs 61/2006-89.
Z tohoto nového nélezu 1ze vyzdvihnout predevsim
dva zavéry. Dle prvého, Ustavni soud zcela jedno-
znadné konstatuje, Ze neshledava divody, aby se od-
chyloval od své predchozi judikatury, konkrétné od
pravniho nazoru z nalezu sp. zn. IV.US 545/07. Pfi-
pomindm, Ze tento jsem vyse komentoval, pficemZ
zde bylo Ustavnim soudem zruSeno rozhodnuti NSS,
ktery nespravné odmitl namitku prekluze prava na
doméfeni dané uplatnénou v kasaéni stiznosti. Z to-
hoto préavé vychdzi druhy zavér, ktery si dovolujeme
pfibliZit citaci. Ustavn{ soud v novém &ervencovém
pfipadu spole¢nosti HMB dale uvedl: ,,... Zamitl-li to-
tiz Nejoy$si spravni soud predmétnym rozsudkem kasacni
stiznost, aniz by zohlednil relevantni aspekt spoctvajici
v povinnosti prihlédnout k ndmitce prekluze prdva ex offo,
resp. podrobit ji posouzent, svéd¢i mu nyni povinnost se
touto ndmitkou tddné se zabjvat.”

PtestoZe tento nélez se tykal rozhodnuti NSS vydané-
ho pfed rozhodnutim rozsifeného senétu, je dle mého
minéni nazor Ustavniho soudu v protikladu s argu-
mentaci roz&ifeného sendtu NSS. PrestoZe argumenta-
ce Ustavniho soudu neni vyZerpévajici, potvrzuje mé
zavéry o spornosti rozsudku rozsiteného senétu. Do-
mnivam se, Ze by, podobné jako v piipadé vykladu
o vraceni nadmérnych odpoctii u DPH v rdmci probi-
hajiciho konkursniho fizeni, mély byt zavéry rozhod-
nuti rozgifeného sendtu NS5 piechodnoceny a otdzka
prekluze prava by méla byt posuzovana ex offo. ]
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